“Houdt dat gij hebt, opdat niemand uw kroon neme.”
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INLEIDING

De groeiende macht in onderscheiden levenssfeer en de gestadige stijging van het
geboortecijfer van de kinderen van Israél heeft in het hart van West- Europa dit besluit
doen rijpen: ziende het dreigend gevaar, dat deze natie de boventoon voeren en ons
overweldigen zal, is het onze plicht haar de tot dusver gehandhaafde burgerrechten te
ontnemen, haar met alle macht ten onder te houden en zowel geestelijk als stoffelijk te
verzwakken.

Hoe vertrouwd klinkt ons die verklaring in de oren! Als een echo uit lang verviogen
dagen! Als het somber preludium van een wonderschoon epos, waarmee we van onze
vroegste jeugd zijn samengegroeid en waaruit ons tot in de ouderdom de stimulans
van geloofsvertrouwen en de glans van de Godsopenbaring tegemoet komt. Wc
beluisteren op nieuw de klassieke inzet van dat epos in de woorden van de koning van
Egypte: ,Ziet, het volk van de kinderen Israéls is veel, ja machtiger dan wij. Komt aan,
laat ons wijselijk tegen hetzelve handelen, opdat het niet vermenigvuldige, en het
geschiede, als er enige krijg voorvalt, dat het zich ook niet toe voege tot onze vijanden,
en tegen ons strijde en uit het land optrekke.”

En als een zeer wijs volk, beraadslaagden en overwogen, beredeneerden en
concludeerden de Egyptenaren, totdat zij het eens werden over de beste wijze tot
bereiking van hun doel: het volk in slavendienst te onderdrukken en hun vermeerdering
door gewelddadige middelen te verhinderen. ,En zij zetten oversten van de schattingen
over hen om hen te verdrukken met hun lasten.” 2 En toen dit niet hielp, kwam het
wrede gebod van de uitroeiing van de mannelijke jonggeborenen.

Maar Jehovah vernietigt de raad van de heidenen. ,Hoe meer zij het verdrukten, hoe
meer het vermeerderde en hoe meer het wies.” > Hadden de Egyptenaren in dit feit de
openbaring van de goddelijke Voorzienigheid maar opgemerkt! Doch integendeel:
zoals bij alle goddeloze prikkelde hen dit tot groter haat. ,Zij waren verdrietig (letterlijk
staat er: met afschuw vervuld) vanwege de kinderen Israéls.” *

We hebben de naam Egyptenaren maar door dien van enige moderne, Europese volken
te vervangen en deze korte Bijbelkroniek omvat de huidige fase van het Joodse
vraagstuk. Zijn niet de onrustbarende vermeerdering van de Joodse natie en hun
superieure bekwaamheid de feiten, waarop de antisemieten zich in hun beperkings- en
uitsluitingswetten ten opzichte van de Joden heden ten dage beroepen?

Maar de wijsheid dezer volken zal evenals die van de Egyptenaren, tot dwaasheid
worden. Hoe meer zij Israél verdrukten, hoe meer het vermeerderde en hoe meer het
wies. Dat geldt nog. Deze verborgenheid, die te allen tijde aan de ene kant de ernstige
denkers heeft beziggehouden, is evenzeer de oorzaak geweest van verwoede aanval en
gewelddadigheden aan de andere kant.

" Exodus 1:9-10
% Exodus 1:11
* Exodus 1:12
* Exodus 1:12



Hoe is dat blijvend probleem te verklaren?

Waaraan is die alles doordringende invloed van de Joden, waarvan dit bock getuigenis
wenst te geven, toe te schrijven? Aan hun buitengewone fysieke kracht, hun bijzondere
wijsheid, hun vindingrijke geest, hun diplomatiek talent of welke andere begaafdheid
men hier aan zou willen toevoegen? In gene dele. Geen enkele reden aan hun kant
verklaart dit feit. De reden ligt aan Gods kant. In zijn daden en in de trouw aan zijn

"5 Of zoals

verbond. ,Want Hij dacht aan zijn heilig woord, aan Abraham, zijnen knecht.
een bekend Engels geleerde schrijft:

.Welke aannemelijke verklaring is er in de geschiedenis van de Joden, met hun
onuitroeibare vitaliteit en de telkens terugkerende vervulling van hun onverwoestbare
hoop dan die er ligt in de waarheid, dat God hen uitverkoren had, en dat God met hen
was? Zij hadden geen gerechtigheid, want zij waren een hardnekkig volk. Zij hadden
geen schitterend grondgebied, maar een kleine streep kalen slecht besproeiden grond.
Zij hadden geen voorname afkomst: een schier ten ondergang gedoemde Syriér was
hun stamvader. Zij waren in zich zelf niet sterk genoeg om hun kleine land te
veroveren. Zij waren niet eensgezind: Efraim benijdde Juda, en Juda benauwde Efraim.
Zij waren niet onafhankelijk, maar een prooi van volk na volk. Zij waren geen zeevarend
volk, want de strook aan de zeekust was zo goed als zonder haven en nog niet eens de
hun. Zij hadden geen handelsbetrekkingen zoals Venetié en Holland; geen kunst zoals
Griekenland; geen leger zoals Rome; geen kolonién zoals Engeland; geen wijsbegeerte
zoals Duitsland. Zij weken altijd zijwaarts af als een gebroken boog. En niettemin
vermocht geen macht hen te verpletteren en geen vervolging hen te vernietigen. Zij
hebben de mensheid beinvloed, onderwezen, doordrongen. Hun Heilige Schrift is de
heilige schrift van de mensheid, hun godsdienstbegrippen worden meer en meer de
godsdienstige beginselen van het mensdom. Wat bewijst dit alles en wat alleen bewijst
dit? ,God maakte Jakob zijne woorden bekend, Israél zijne inzettingen en zijne rechten.
Alzo heeft Hij geen volk gedaan; en zijne rechten die kennen zij niet.”

Of zoals een Hollands schrijver, wiens boek een machtig getuigenis geeft van de
onveranderlijkheid van Gods raad en de eeuwige vastheid van zijn verbond, opmerkt:
.In de geschiedenis van het oude Oosten valt de vorser niets zo sterk op als dit, dat het
Joodse volk nu helemaal niets bijzonders had, waardoor het uitrees boven de golvende
heuvelen van de volkeren. De Joden muntten niet uit door kracht of krijgskunde, niet
door kunst of wetenschap, niet door getal, zelfs niet door godsvrucht. Er was maar één
punt, dat hen onderscheidde: dat was de heerljjkheid, tastbaar getoond in de glanswolk
van de inwoning Gods in het Heilige van de Heiligen; dat was dit:

De Heer heeft dezen berg begeerd Ter woning, om aldaar geéerd Zijn Heerlijkheid te
tonen.

Daarmee uit!

> Psalm 105:42



En dan volgt er nog eens: van hun zijn de verbonden. Maar als er in het Oude
Testament sprake is van een verbond van God met de mens, dan heeft dit verbond niet
het karakter van een overeenkomst tussen twee gelijkgerechtigde partijen; het is God
die het verbond opricht. Het verbond beduidt alleen: wat bij Hem vaststaat, en waaraan
Hij Zich heeft vastgelegd. God heeft Zichzelf verbonden, is zijn woord aan Israél kwijt,
kan van Israél niet meer los.”

Deze waarheid, door de twee aangehaalde getuigen uitgesproken, willen wij in dit
boek aanschouwelijk met de feiten bevestigen. Daarop willen wij de christelijke kerk en
de West-Europese volken wijzen: op de eeuwige zelfstandigheid van Jehovah's wil en
wezen. Ik Jehovah, word niet veranderd!” ® Daarvan zijn en blijven de kinderen Jacobs
het hoogst opgerichte gedenkteken.

Het doel van dit werk is in kort bestek na te gaan de invloed van het Semitisme op de
mensheid in godsdienstig, zedelijk en maatschappelijk opzicht. Het behoeft geen
betoog, dat de stof, die dit onderwerp biedt, even rijk is van ontvang als geweldig van
betekenis. Vooral in onze dagen is er ontzaglijk veel, dat een onderzoek daarnaar, niet
alleen wenselijk, maar beslist noodzakelijk maakt. Wordt toch niet alom, door hoog en
laag, luid verkondigd: ,Het Semitisme is de oorzaak van al de ellende in de wereld!”
Maar wanneer zij, die Jehovah, de God van Sem, als hun God belijden en het een
voorrecht achten in Sems tenten te mogen wonen, ,enigszins zwijgen zullen te dezer
tijd, zo zal de Joden verkwikking en verlossing uit een andere plaats ontstaan,” ’ maar
zij zelf zullen daar vroeg of laat zwaar voor boeten. De christelijke Kerk en de West-
Europese volken zullen die noodlottige lijdelijkheid duur betalen!

Het wordt meer dan tijd een ernstig onderzoek in te stellen naar de waarheid van de
beweringen ten laste van het Semitisme. Het geldt niet louter een interessant
onderwerp, het gaat om het leven zelf van de christelijke kerk en van de West-Europese
volken.

Een ander doel, dat wij met dit werk zoeken te bereiken, is dit: de gang van het
antisemitisme in voorbeelden aanschouwelijk te maken, ten einde te doen zien, wat het
uitwerkt, waar het toegelaten wordt, hetzij op geestelijk of maatschappelijk gebied. De
onredelijkheid en onzedelijkheid er van in 't licht te stellen, ten einde te wapenen tegen
deze verderfelijke macht, welke meer het gevolg is van vermetelheid en eenzijdig
doordrijven, dan van bedachtzame en gegronde redenering.

Met het oog op die bedoelingen zouden we de lezers willen verzoeken dit boek te
beoordelen, als gevloeid uit het hart van iemand, die niets anders begeert, dan God te
verheerlijken, de verschijning van Christus hef te hebben, de één heilige, algemene
christelijke Kerk te dienen, Israél en de volkeren ten zegen te zijn.

Wanneer wij over het Semitisme spreken als de innerlijke kracht van de West-Europese
volken, dan verstaan wij daaronder uitsluitend het Semitisme, zoals dat leeft in de vet,

® Maleachi 3:6.
" Esther 4:14a



de psalmen, profeten en apostelen en zich openbaart n hart en leven van eiken waren
gelovige.

Maar zoals van alles, wat waar en echt is, namaak bestaat, zo ook van dit. Het
Talmoedisme is een surrogaat, dat geen Semitisme mag heten. Het is integendeel
antisemitisme. Ook deze studie heeft ons wederom in deze overtuiging bevestigd. De
overheersende toon in de Talmoed verschilt niet veel van dien, welke in de literatuur
van andere oude niet-Joodse volken klinkt.

Ter voorkoming van alle misverstand dient men in het oog te houden, dat waar wij
over Semitisme spreken, wij bloed noch kleur, haar noch schedel in aanmerking nemen.
Wij bedoelen eenvoudig de Israélieten als nakomelingen van Sem, de stamvader, aan
wie de blijvende kennis Gods in zijn geslacht was toegezegd en uit wiens lendenen het
beloofde zaad zou voortkomen. ® Dat deze profetie betrekking heeft op het Joodse volk
is te duidelijk om nog te worden toegelicht. Van alle stammen en volken waren zij de
dragers van de ware godsdienst. Wet, Profeten en Apostelen zijn uit hen
voortgekomen.

Zo het Semitisme in zijn waren zin beschouwende, is zijn antithese niet het ariérdom
maar het heidendom. Waarom wij in dit verband bever Semitisme dan Jodendom
gebruiken, vindt zijn oorzaak in de tegenstelling, die wij daarmee willen naar voren
brengen, met de verderfelijke propaganda van de vijanden van de Joden, die in de
naam van antisemitisme belichaamd is. Dat ook zij met Semieten niet anders dan Joden
bedoelen, is duidelijk uit de volgende verklaring van een van hun voormannen: ,Onder
Semieten verstaan wij in het gewone leven alleen de Joden.”

Sommigen zullen zeggen, dat het huidige Jodendom geheel verschillend is van het
Jodendom, waarvan dit boek spreekt. Volkomen waar. Maar wat is de oorzaak van dit
verlies van hun oorspronkelijke heerlijkheid?

Waar kracht zich openbaart, is er een verborgen drijfveer die haar voortstuwt. Zij is als
de ongeschoren lokken van Simsons hoofd: het geheim zowel van het bestaan dier
kracht als de maat harer duurzaamheid. Maar als de kracht die verborgen drijfveer
verliest, is zij machteloos geworden.

En naar mate de kracht groter was, is de machteloosheid te droeviger. Hoe verhevener
de drijfveer, hoe dieper de ontaarding. De sterke man, die zijn duizenden versloeg,
wordt gevangen gehouden door een klein kind.

Zo was het met Israél. van hun was de voorrang boven de volken van de wereld, omdat
van hun was de Christus, voor zoveel het vlees aangaat. Hij, de Messias, was het geheim
van de kracht en van de grootheid van zijn volk. Maar Simson verraadde het geheim
zijner kracht aan Delilah en zij bracht hem in de verdrukking. Zo verraadde het Joodse
volk het geheim zijner kracht aan de heidenen en zij, die Israél haatten, werden
meesters over hen. Zonder Christus! Ziet de ware oorzaak van Israéls geestelijk verval
en verstrooiing. En indien dit de reden is, waarom het huidige Jodendom verschilt van
het Jodendom in dit boek getekend, dan is het duidelijk, hoe dit vervallen Jodendom

8 Genesis 9:27



tot het geheim zijner kracht moet teruggebracht worden, en zijn jeugd zal vernieuwd
worden als die van een arend. Daar en daar alleen ligt de oplossing van liet Joodse
vraagstuk.

Overtuigd, dat onvolledigheid, onnauwkeurigheid en andere gebreken ons werk
onvolmaakt doen zijn, wordt het aarzelend aangeboden. Mochten deze gebreken een
Nederlands Christengeleerde opwekken tot vollediger beschouwing en grondiger
uiteenzetting. Hoezeer zou ons dit verheugen! Zijn er in onzen tijd onderwerpen, die
het onderhavige in belangrijkheid overtreffen?

Tot slot past een woord van dank mijnerzijds voor de vertaling die een bevriende hand
mijn grotendeels in het Engels geschreven manuscript bezorgde.

Mocht de waarheid, die uit God is, door deze bladzijden degenen, die Jezus nog niet
als hun Messias willen erkennen, overtuigend tegentreden en de wankelmoedigen en
twijfelmoedigen bevestigen in hun allerheiligst geloof, opdat Jehovah, de God Israéls,
door Jezus Christus verheerlijkt worde!

Scheveningen, Oct. 1934. J. Rottenberg.



BESTAAN ER RASSEN?

w ie had tot op heden kunnen vermoeden, dat de mens van de twintigste eeuw, het
spoor bijster, alle normale verhoudingen uit hun verband rukken, met
duizelingwekkende snelheid in een afgrond verzinken zou, waaruit de wilde oermens,
ontdaan van alle bedekking van cultuur en historie tevoorschijn zou treden! Onze
tijdgenoten waren oprecht gelovigen ten opzichte van de geleidelijke vooruitgang. Het
volgde alles de wet van de evolutie: van het dal tot de berg, van de berg tot de top, van
de aarde naar de hemel! De soort veredeld, de individuen verbroederd! De historische
schatkamer al rijker en heerlijker en de geest hemelwaarts zich verheffend! Dat was het
credo van de moderne mens. Vooral in de laatste honderd jaar was dit de religieuze
overtuiging ; het fundament van de ganse beschaving.

Tot plotseling dat vaste vertrouwen geschokt en deze grond van het geloof onder de
voeten wegzonk. Moraal, beschaving, adel van de menselijke natuur, zij verviogen als
rook voor de wind. En in hun plaats trad de oermens met zijn grenzeloos instinct van
haat en nijd naar voren. Aanvankelijk was het de laatste oorlog, die de wereld haar
schijnschoon ontrukte en al de verborgen hartstochten en drijfveren bloot legde. Er
begon een strijd om de macht, een strijd op leven en dood. De grote volkerenkamp
was een botsing van de wilde, woeste krachten van het verleden tegen alle hoop en
illusie van het heden. Men beweerde, dat de hoop en de illusie het won. Maar die
overwinning was gebouwd op drijfzand, was geen overwinning, was ternauwernood
een wapenstilstand. En de oorlog werd voortgezet in revoluties, burgeroorlogen,
contra-revoluties, dictaturen, wereldverovering en wereldverwoesting. Alle historische
heiligheden en culturele gewaden heeft de mens van zich geworpen en zijn toekomst
en geschiedenis op de spits van het zwaard gesteld. Uit de oorlog werd geen vrede
geboren en uit de haat- en giftbeker geen liefde gedronken.

Een nieuwe wereld ontstond, maar een omgekeerde wereld, die haar geestelijke erfenis
vernietigde: gewapend met de vreselijkste wapenen van de moderne techniek, als
bereid voor de vernietigingsstrijd tot het bittere einde. Men heeft van de oorlog niets
geleerd en niets afgeleerd. Degenen, die een zwaard hebben, verheugen er zich over.
En die het niet hebben, verlangen er naar. De vrees van de laatsten voor de eersten is
geen fantasie. Doch het omgekeerde is ook niet denkbeeldig. Bezat ik nog maar de
wapenen van voor de oorlog! aldus het overwonnen volk. En wat dan? Dan zou de
wereld er van daveren! Het vuur van haat, dat in het midden van zijn ingewanden
brandt, zou de ganse wereld verteren. De oorlogsgesel heeft het niet opgeschrikt en
heeft het niet dieper dan de oppervlakte geraakt. Er is geen berouw door gewekt, geen
schuldgevoel geboren. Het beschuldigt niet zich zelf van zonde, maar het wijt zijn
nederlaag aan anderen. En nog niet bij machte de gewapende volkeren de oorlog te
verklaren, heeft het gelijk alle zwakken zich tegen de nog zwakkeren gekeerd en de
oorlog verklaard aan de niet-gewapende Joden.

Arm volk! u hebt niets geleerd en niets begrepen! Ook niets van Israéls
vierduizendjarige geschiedenis! Noch ten goede, noch ten kwade. Waar is het volk dat



een vernietigingsoorlog tegen Israél heeft gevoerd en behouden bleef? Weet u het
niet, dat de tegenpartij van de Joden de tegenpartij van God is? Zelfs Frederik de Grote,
die toch waarlijk God niet vreesde, heeft moeten verklaren: ,De geschiedenis heeft mij
geleerd, dat men dit volk nooit kan verdrukken, zonder dat men zelf vroeg of laat
weder verdrukt wordt.”

Het zijn niet de misdaden van bepaalde Joden, die men zoekt te bestrijden, maar de
Joden zelf. Het volk van de Joden.

Niets meer, maar ook niets minder. Als dekmantel ter verontschuldiging gebruikt men
ditmaal de waanzinnige ras- hypnose. Joden zijn een minderwaardig ras en bezitten
van nature lage raseigenschappen. O, wij weten uit talloze feiten in de geschiedenis,
hoe vaak het onbeduidendst voorwendsel, de zwakste inblazing een of ander
hooggeplaatst individu dreef tot de noodlottigste plannen en de belangrijkste
besluiten omtrent Israéls leven en dood. En hoe even vaak dat volk door dergelijke
uitroeiingsplannen onherroepelijk verloren scheen! Evenwel, het bleef staande en het
staat tot op dezen dag. Ook thans wordt het vonnis van de vernietiging over de Joden
als minderwaardig ras, afgekondigd. Neen, erger nog: als onwaardig ras. Heeft toch niet
een van de hogepriesters van de antisemitische tempel uitdrukkelijk gezegd: ,Hun (der
Joden) bestaan is zonde, hun bestaan is een misdaad tegen de heilige wetten van het
leven?” En een zijner slipdragers verklaarde in een taal, dien cultus zo eigen: ,Zeker is
de Jood ook een menselijk wezen. Nooit heeft een van ons daaraan getwijfeld. Maar de
vlo is ook een beest, alleen geen aangenaam. Daar de vlo geen aangenaam beest is,
voelen wij geen enkelen plicht tegenover ons zelf en ons geweten om ze te bewaken en
te beschermen en ze te laten tieren, zo dat zij ons kan bijten en kwellen, maar wij
moeten haar onschadelijk maken. Zo staat het ook met de Joden.”

Onder het woord ras verstaat men gewoonlijk de groepen, waarin het mensdom
volgens zijn uiterlijke verschijning ingedeeld kan worden. Men beweert, dat tussen die
groepen een natuurlijke diepe kloof ligt, zoals tussen de verschillende dieren- en
plantensoorten. Maar waar ligt die kloof en waar de zuivere, scherp getrokken
scheidingslijn? Wat is het, dat deze groepen onderscheidt? Wat zijn de respectieve
karakteristieke eigenschappen? Bestaat er werkelijk zo iets, dat men ras kan noemen?
Het is duidelijk, dat blanken en kleurlingen onderscheiden zijn. En daarom neemt men
aan, dat de kleur van de huid en bepaalde trekken van het gelaat het karakteristieke
van het ras vormt. Doch zulk een definitie is zeer oppervlakkig. Zet een aantal mensen
naast elkander, beginnende met een Noord-Europeaan en eindigende met een Zuid-
Afrikaanse kaffer en plaats daar tussen in alle kleurschakeringen en u zult nooit kunnen
aanwijzen, waar het blanke ras eindigt en het gekleurde begint.

Waar ligt dan de diepe ,natuurlijke” kloof tussen de verschillende rassen? ,De
huidkleur”, zegt een bekend etnoloog, ,kan niet beschouwd worden als het
karakteristieke van het ras. Men moet in 't oog houden, dat zelfs de kleur van de
negerhuid geen uitsluitende negereigenschap is. Tot de donkerkleurige behoren
menigerlei rassen, die met negers geen verband houden.” Naar aanleiding van dit feit



werden de ras-theoretici gedwongen het karakteristiek verschil onder de rassen niet in
de kleur, maar in andere trekken te zoeken.

Maar in welke trekken dan?

Langen tijd heerste de mening, dat het de taal was die de klove vormde, de
zogenaamde ,linguistische” rashypothese. Er bestaan op de wereld ongeveer drie a vier
duizend verschillende talen en dialecten. De filologen hebben de hoofdtalen
geclassificeerd in bijzondere groepen naar hun verwantschap en overeenstemming, en
de volken, die de talen van deze of gene groep spreken, gekenschetst met de naam van
ras. Langs dezen weg kwam men tot het semitische, Indo-Germaanse, Romaanse,
Slavische en Turaanse ras. Doch ook deze linguistische ras-hypothese is reeds lang van
het toneel verdwenen. Onder ras toch moet men een bijzondere groep van mensen
verstaan, die zich niet of heel weinig met andere soorten vermengt. Historische
gegevens hebben bewezen, dat volkeren tot een bepaalde linguistisch groep
behorende heel gemakkelijk de taal, zeden en in 't algemeen de cultuur van andere
linguistische groepen overnemen. Zodoende is de linguistische rasdefinitie geen
statische zaak en mist elk houvast.

De linguistische werd toen door de antropologische rashypothese vervangen. Volgens
deze ligt de kloof niet in geestelijke trekken, zoals taal en cultuur, maar in fysische; in
vorm en bouw van het lichaam en vooral in grootte en vorm van de schedel. Men
onderscheidt dan brachocephale, mezzocephale en dolichocephale groepen, en deze
groepen noemt men rassen. De Germanen bijvoorbeeld zijn brachocephalen en
daarom onderscheiden zij zich fysisch, fysiologisch en psychologisch van de
Scandinaviérs, die dolichocephalen zijn.

Na het ontstaan dezer antropologische ras-hypothese werden allerlei bewijzen uit de
verschillende takken van de wetenschap aangedragen om haar te bevestigen. Evenwel
ook die bleken te falen.

Wat toch gebeurde er?

Op het eind van de 19e eeuw werd in de nabijheid van Parijs een graf ontdekt, waarin
een groot aantal lijken begraven waren. Men meende met de overblijfselen van Duitse,
Oostenrijkse en Russische soldaten te doen te hebben, die in 1814 bij de belegering
van Parijs door de verbonden mogendheden gevallen waren. Een bekende antropoloog
zette zich aan de arbeid en aan het onderzoeken en meten van verschillende dier
gevonden schedels en kwam tot de bovengenoemde conclusie en onderscheiding van
de respectieve volken. Later bleek dat dit gemeenschappelijk graf geen lijken van
Germanen, Finnen, Russen enz. bevatte, maar eenvoudig een groot aantal Parijse
vrouwen, die in 1832 aan de cholera waren gestorven. Deze ontdekking bracht ook aan
de antropologische ras-hypothese een zeer gevoelige slag toe.

Behalve de genoemde zijn er nog andere ras-hypothesen, zoals de biologische,
sociologische et cetera, maar we kunnen liet bij de boven aangevoerde voorbeelden
laten. Ze zijn voldoende om ons een begrip te geven van de leer, die men liefst met de
naam van ,rassenwetenschap” betitelt en om ons een deductie te veroorloven. De



conclusie is gerechtigd, dat er in geen anderen zin rassen bestaan dan in dien van
variéteiten. Doch de variéteiten ontstaan niet door bijzondere bloedverwantschap, maar
door geografische ligging en andere historische oorzaken.

Hier zie ik velen van rechts en van links het hoofd schudden, alsof men zeggen wil:
Maar die conclusie is toch al te heterodox! Hoe kan er een rassenprobleem zijn, als er
geen rassen bestaan? Inderdaad, zo is het. Het zogenaamde rassenprobleem is in de
grond van de zaak geen ander dan het heel eenvoudige zondeprobleem onder een
mooie wetenschappelijk, gewichtig schijnende naam.

Homo homini lupus! ° Deze spreuk van de oude Romeinen geeft een veel betere
verklaring van de haat onder de mensenkinderen, dan alle quasi-geleerde boeken over
rassenkunde. De haat van niet-Joden tegen Joden heeft even veel met ras te maken, als
de haat van niet-Christenen tegen Christenen in de dagen van Tertullianus, voor wie zij
geen andere naam hadden dan latebrosa et lucifuga natio. '° Een Christen werd toen,
naar het getuigenis van genoemden kerkvader, door de Romeinen beschouwd, als een
tot alle misdaden bekwaam en in alles schuldig schepsel. ,De Christenen”, klaagde
Tertullianus, ,zijn de oorzaak van alle onheil. Wanneer de Tiber overstroomt of de Nijl
op zijn tijd niet buiten zijn oevers treedt, wanneer de hemel als koper blijft of de aarde
beeft, bij hongersnood of bij pestilentie, ja bij welke ramp niet, altijd heet liet: de
Christenen naar de leeuwen.” En niemand minder dan de beroemde Duitse historicus
en archeoloog Theodor Mommsen zei van het antisemitisme het volgende: ,Het
antisemitisme is de geaardheid van het plebs; het is een schrikkelijke epidemie, als de
cholera— men kan het zo min verklaren als genezen.”

Aangaande de antisemitische bewering, dat de Joden een minderwaardig ras zijn,
menen wij voorlopig niet beter te kunnen doen dan een van hun grootste apostelen en
meest fanatieke rasgelovigen tot ons te laten spreken. Hij beweert over het Joodse ras
het volgende: ,In het midden van de volken wereld verheft zich, als een scherpbelijnde
rots uit de vormloze oceaan, één enkel volk, een zeer klein volk, de Joden. Dit is de
enige volksstam, die tot grondslag heeft: de zuiverheid van het ras en daarom alleen
bezit gelaatsuitdrukking en karakter. Laat men de blik over de zuidelijke en oosterse
cultuurstaten ook van de zich oplossende wereldrijken weiden, onderzoekend zonder
zich door sympathie of antipathie te laten beheersen, dan moet men erkennen, dat
alleen het Joodse volk als natie achting verdient.”

Deze schrijver stelt zelfs de Joden als voorbeeld voor anderen in raszuiverheid. Hij zegt:
,Laten wij van Disraeli loeren, hoe de ganse betekenis van het Jodendom in de
zuiverheid van zijn ras bestaat. Die alleen verleent het kracht en duurzaamheid, en zoals
het de volken van de oudheid overleeft heeft, zo zal het, dank zij zijn begrip van deze
natuurwet, de zich eindeloos met elkaar vermengende rassen van het heden
overleven.”

?In den mens tegen den mens komt de wolf in den mens tot openbaring.
"% Het lichtschuwend volk.



En als hij over de Spaanse Joden spreekt, raakt hij in verrukking: ,Hier ervaart men, hoe
een edel ras zich door het zuiver houden honderden, ja duizenden jaren lang
handhaven kan. Maar tevens, hoe nodig het is, tussen de waarlijk- edel gekweekte
delen van een volk en de overigen onderscheid te maken. Eerst door het verkeer met
deze mensen leert men de betekenis van het Jodendom in de wereldgeschiedenis
begrijpen. Dat is adel in de volste zin van het woord, echte rassenadel! Schone statuur,
edele koppen, waardigheid in taal en gebaren. Het type is semitisch in dezelfde zin als
dat van de voorname Syrische of Arabische mannen. Dat uit het midden van zulke
mensen profeten en psalmisten voortkomen kunnen, ik voelde het bij de eerste aanblik.
Wie nu met eigen ogen onderkennen wil, wat een edel ras is, die late uit Saloniki of
Sarjewo de armsten van de Sephardim halen.”

Met deze uitspraken van een van de meest vooraanstaande antisemieten en racisten is
het niet meer nodig veel te zeggen over de bewering van de achteraanstaande
antisemieten, als zouden de Joden een laagstaand en minderwaardig ras zijn. Het
absurde en valse van dit standpunt is daarmee openbaar geworden. Zij zijn het met
hun eigen leiders niet eens. Maar zullen zij dat standpunt prijsgeven?

Als hypothese en onderwerp voor alle mogelijke bespiegelingen, is er natuurlijk geen
bezwaar tegen het meten van schedels en het verdelen van het mensdom in
verschillende rassen. Maar dat is heel iets anders dan een hypothese te verheffen tot
een wet. En met allen eerbied voor die studie weigeren wij toch bij gebrek aan enig
bewijs, haar voor- en veronderstellingen, haar gissingen en vermoedens, als deel van de
wetenschappelijke geloofsbelijdenis te erkennen, op gevaar af van als ketter
uitgeworpen te worden uit de wetenschappelijke synagoge.

Het verschil tussen bewezen wetten en feiten aan de ene kant en veronderstellingen
aan de andere kant moet terdege en te allen tijde in het oog gehouden worden. En het
is dit gemis aan onderscheidingsvermogen, waarover wij ons beklagen bij de volgers
van de demagogische rasverdedigers, die of geen of een zeer oppervlakkig begrip
hebben van de strenge eisen van een wetenschappelijk axioma.

Hoe vaak hebben ook christelijke leidslieden in dit opzicht gefaald, en een
vooropgezette mening als een gekoesterd lievelingsidee, vaak ook uit puur
vooroordeel, aanvaard en bekleed met de waardigheid en de autoriteit van de
wetenschap. En zo ontmoeten wij heden ten dage stemmen van verantwoordelijke
mannen en overtuigde Christenen over ,scherpe tegenstellingen tussen de rassen”, die
,naar scheppingsordonnantie” altijd zullen blijven.

Persoonlijk geloof ik, dat de leer van de Heilige Schrift omtrent de eenheid van het
menselijk geslacht meer wetenschappelijk mag heten en meer recht heeft op de
benaming van ,scheppingsordonnantie”, meer feiten ten bewijze kan aanvoeren en
meer moeilijkheden uitsluit, dan al de rashypothesen tezamen.

De Schrift leert eenvoudig en klaar, dat alle mensengeslachten en rassen, al wat immer
mens was of zijn zal, uit één enkel mens is voortgekomen. Geen ogenblik wijkt de
Schrift van dien grondslag af. Overal leert zij, overal onderstelt zij, dat al wat mens



genaamd wordt, van dien eersten en ene mens afstamt. Ja in dezen als in zijn hoofd, als
in zijn wortel bestaat. Deze waarheid ligt ook ten grondslag aan de leer van Paulus over
de organische eenheid van het mensdom met betrekking tot de zondeval, en als de
goddelijke consequentie daarvan in de verlossing in Christus voor geheel dat ene en
ondeelbare mensengeslacht.

Met deze leer van de Schrift verenigen zich alle waarlijk grote mannen op menskundig
gebied. Een beroemd antropoloog verklaart, dat een grondig onderzoek van de vraag
over de eenheid van afkomst van het menselijk geslacht, hem op beslissende wijze tot
een bevestigend antwoord geleid heeft. Hij zegt: ,Als resultaat van de anatomie en
fysiologie, zowel als van de historie, kan vastgesteld worden, dat er slechts een enige
oerstam van het menselijk geslacht bestaat, terwijl alle verscheidenheid daarvan moet
beschouwd worden alleen als gevolg van zich langzaam vormende afwijkingen van de
oerstam zonder het oertype te raken.”

Van hetzelfde gevoelen is ook de beroemde Johann Friedrich Blummenbach, die in de
Encyclopedia Britannica als de vader van de antropologische wetenschap wordt
beschouwd. Alle mensen, Europeanen, Negers enz. zijn, volgens dezen vakkundige,
slechts verscheidenheden van een en dezelfde stam.

Doch niet alleen de antropologie, maar ook de filologie heeft hoe langer hoe
duidelijker de eenheid van het menselijk geslacht bewezen. De beroemde Duitse
oriéntalist W. Gesenius verklaart: ,Niettegenstaande al het verschil van grammaticale
vormen, wordt de nauwe verwantschap tussen de Indo-Germaanse en de semitische
wortels etymologisch dag aan dag meer erkend.”

En Alexander von Humboldt zegt er van: ,Hoe onderscheiden van alle andere, sommige
talen ook mogen schijnen, hoe vreemd soms hare eigenaardigheden en
bijzonderheden, zij hebben toch alle een zekere overeenkomst met elkander. Hun
veelvuldige punten van aanraking zullen des te meer in het oog vallen, naarmate de
wijsgerige historiekennis van de natién en de studie van de talen zich zullen volmaken.”
Ook het feit, dat er onder alle geslachten van de mensheid gemeenschappelijke
eigenschappen van verstand en hart bestaan, kan niet verklaard worden zonder de
bijbelse leer van de gemeenschappelijke afkomst.

De tegenwerping, als zou de verscheidenheid in gedaante, kleur en fysieke bouw onder
de verschillende geslachten van de mensen onbestaanbaar zijn met de leer van een
gezamenlijke oorsprong, heeft een schijn van waarheid. Maar deze verscheidenheid
draagt een oppervlakkig karakter en staat in verband met overeenkomstige verschillen
van klimaat, omgeving en omstandigheden. Wat men omtrent veranderingen in dit
opzicht in de loop van de tijden heeft opgetekend, bewijst mede, dat de bedoelde
verschillen het gevolg zijn van langzaam uiteenlopende afwijkingen van een en
hetzelfde oorspronkelijke, voorvaderlijke type. De bovengenoemde natuurkundige
Johann Friedrich Blummenbach zegt: ,Alle verscheidenheid onder de natién van de
wereld ten opzichte van de vorm en de kleur van het lichaam zijn in het minst niet
verwonderlijker of onbegrijpelijker, dan die van zo vele andere soorten van



bewerktuigde lichamen, bepaaldelijk die van de huisdieren, welke onder ons
zienderogen ontaarden.”

De reden, waarom wij bij deze waarheid zo uitvoerig stilstonden en er zoveel nadruk op
legden, is tweevoudig. Ten eerste, om aan te tonen, dat de bijbelse antropologie en de
zogenaamde rassenwetenschap twee verschillende beschouwingen
vertegenwoordigen, die lijnrecht tegenover elkander staan. En ten tweede, omdat
alleen uit de volstrekte organische eenheid van het ganse mensdom in de een
eerstgeschapen mens Adam, zoals de Bijbel die leert, de plicht voortvloeit van de mens
om ieder lid dier mensheid als zijn waren, wezenlijke broeder te achten en hef te
hebben.



HET OUDE TESTAMENT

M aar verraadt ons beroep op het Oude Testament als getuige voor de eenheid van het
ganse menselijk geslacht dan niet het verouderde onkritisch karakter van onze
bewijsvoering? Toont het niet klaar en duidelijk, dat wij niet op de hoogte zijn van de
laatste ,wetenschappelijke” beschouwingen over het Oude Testament? Om dit verwijt
te ontzenuwen, willen we dadelijk verklaren, dat deze ons niet onbekend zijn. Ook is het
ons niet onbekend, dat het aantal dier zogenaamde Christenen, die menen, dat zij de
Semitische invloed kunnen ontgaan door te ontkennen, dat het Oude Testament een
deel van de christelijke Canon uitmaakt, tegenwoordig toeneemt. Al deze dingen weten
wij heel goed. Maar bovendien is er nog iets, dat wij weten.

Wij weten, dat gedurende vele eeuwen herhaaldelijk aanvallen tegen het Oude
Testament zijn gericht, en de Joden gedwongen waren de boeken van het Oude
Verbond aan hun vijanden over te geven. Men heeft ze in 't geheim en in 't openbaar
verbrand, men heeft ze in een diep graf gelegd en menigeen heeft bij dat graf gejuicht
en gejubeld. En is nu het Oude Testament dood? Integendeel! Gelijk Hij van Wien het
getuigt, stond het op uit het graf, en leeft! En wat wij nu reeds aanschouwen, dient tot
bevestiging van de profetie: ,Hemel en aarde zullen voorbijgaan, maar mijne woorden
zullen geenszins voorbijgaan.” '

Wij weten ook, dat de vijandige houding tegenover het Oude Testament, als gevolg
van Jodenhaat, zeer oud is, en niet vandaag of gisteren ontstaan. Op het einde van de
tweede eeuw zien wij Irenaeus, bisschop van Lyon en een van de eerste christelijke
theologen van betekenis, er tegen te velde trekken. Hij acht deze vijandige houding
voort te komen uit een verdorven verstand en gebrek aan waarachtige kennis. Hij zegt:
,Allen, die door hun verdorven verstand zich tegen de mozaische wetgeving gekant
hebben, menende dat deze verschillend is van en een tegenstelling vormt met de leer
van het Evangelie, hebben er zich niet ernstig op toegelegd om het verschil van ieder
onderscheiden verbond te onderzoeken.”

Doch laten wij voor een ogenblik aannemen, dat het mogelijk ware het Oude
Testament uit de christelijke Canon te verbannen, zou dan daarmede de semitische
invioed verwijderd zijn? Is het Nieuwe Testament minder semitisch dan het Oude? Is
het iets anders dan het Oude Testament? Het woord nieuw schijnt onze antisemitische
broeders parten te spelen. De bijbeltaal niet kennende, achten zij het woord ,nieuw”
synoniem met ,ander”. Daarom stellen zij zich het Nieuwe Testament als een ander
testament voor. Doch ten onrechte. Nieuw Testament is evenmin een ander testament,
als nieuw schepsel een ander schepsel is. In werkelijkheid betekent Nieuw Testament
niets anders dan de hernieuwing van het Oude Testament in Christus. Neem het ene
weg en het andere vervalt vanzelf.

Een bekend Schots theoloog, sprekende over de organische eenheid van de Schrift,
zegt als volgt: ,Wij gevoelen, dat van Genesis af tot de Openbaring van Johannes toe,

" Matthels 24: 35.



dit Boek waarlijk een eenheid is. Het is geen verzameling fragmenten, doch een
organisch geheel. Het heeft een doorlopende geschiedenis te vertellen van het begin
tot het einde; wij zien iets groeien voor onze ogen; er is een plan, een doel, een
voortgang; het einde wijst terug naar het begin; en als het geheel voltooid is, dan
voelen wij, dat hier wederom als bij de eerste schepping Gods al zijne werken
beéindigd zijn en ziet, zij zijn zeer goed.”

Nog meer: De ganse leer van Christus, ons in het Nieuwe Testament overgeleverd, eist
noodzakelijk de aanvaarding van het voorafgaande Oude Testament. Niet minder dan
287 letterlijke aanhalingen uit het laatste zijn in het eerste te vinden. En wanneer men
daar de duidelijk bewezen toespelingen bij voegt, stijgt dit aantal tot over de acht
honderd.

Doch niet alleen in deze aanhalingen en toespelingen, maar ook in de beginselen leeft
het Oude Testament in het Nieuwe voort. Niemand kan zich in het zuiver evangelisch
Christendom bewegen, zonder te ervaren, dat alles is oudtestamentisch van oorsprong,
van denkbeeld, van leven, van kleur. ,Is het niet Israéls God, Dien wij aanbidden? Is het
niet Israéls geloof, dat klopt in onze harten? Is het niet Israéls Messias, op Wien wij
onze hope van de zaligheid bouwen? Zijn het niet Israéls voorrechten, welke wij
ontvangen hebben? Zingen wij nog niet altijd die oude Hebreeuwse Psalmen, die tot
op de huidige dag zulk een wonderbare uitdrukking geven aan het geloof, de hoop en
de begeerten van de ziel, die God zoekt, en verklaren wij niet, dat wij tot hetzelfde
geestelijke burgerschap behoren als de mannen, die deze psalmen dichtten?”

Zelfs kan men niets betreffende Jezus getuigen, of het is oudtestamentisch. Zeg
bijvoorbeeld: Hij is de Zaligmaker, de Goél, de Mensenzoon, de Zoon Gods, de
Emmanuél, de Opperste Wijsheid, de Middelaar, de Profeet, de Hoge- priester, de
Koning, het Lam Gods, het Woord,— het is alles oudtestamentisch. Of noem zijn
naam—Jezus, en zijn ambt— Christus, en u spreekt zuiver Joods.

En alleen uit deze innerlijke levenseenheid van Oud- en Nieuw Testament is het te
verklaren, wat geschiedenis en ondervinding beide ons leren, dat zo iemands geloof in
het Oude Testament faalt, hij ook aan het Nieuwe begint te twijfelen. En daarentegen,
hoe grondiger men het Nieuwe Testament bestudeert in verband met het Oude, hoe
schoner en heerlijker het eerste u tegenstraalt.

Om af te dalen tot het mindere. Ook buiten dien organische samenhang, waar is er een
boek ter wereld, dat — naast het Nieuwe Testament — zulk een onuitputtelijke
voorraad bevat aan beelden, gedachten en voorstellingen: zovele onderwerpen voor
kunst en letterkunde als deze Schriften? Ja, heel de literatuur van de wereld tezamen
heeft niet zoveel themata tot studie voortgebracht als dat éne Boek! Als al de werken,
die over het Oude Testament geschreven zijn, konden bijeengebracht worden, zonder
twijfel, zouden zij niet de grootste bibliotheek van de wereld vormen? Duizenden
gemeenten verenigen zich Zondag op Zondag in bijna alle landen van de aarde om
naar redevoeringen te horen en liederen te zingen, die gegrond zijn op en geinspireerd
door het Oude Testament. En hoewel dit reeds eeuwen aan eeuwen onafgebroken



voortgaat, nog komen miljoenen tezamen verlangend om telkens weer oude en nieuwe
dingen te horen geput uit datzelfde Boek, en deze miljoenen behoren tot de edelste en
meest verlichte mannen en vrouwen van de meest beschaafde volkeren. Dit Boek —
samen met het Nieuwe Testament — is waarlijk aan de kleine oliekruik gelijk, die maar
voortgaat met het vullen van vaten, zonder zelf iets van zijn inhoud te verliezen.

Maak alles, wat aan het Oude Testament ontleend is, los van het nationale,
maatschappelijke leven, en wat, ik bid u: zeg mij, wat blijft er dan nog over, dat de
moeite van het beleven waard is? Toen eens een heidens gezant, een ernstig denkend
man, bij Koningin Victoria op audiéntie was en haar vroeg, wat toch wel het geheim
mocht zijn van de voorspoed in haar land, reikte zij hem tot antwoord een Bijbel toe. En
wie wijst ons een woonplaats in stad of dorp, waar een mensenleven veilig is, zo niet in
een of ander opzicht onder de invloed van dat semitische Boek?

Ja, wie kan het feit tegenspreken, dat die volken van de wereld de meest
vooraanstaande zijn, waar de Bijbel — Oud en Nieuw Testament — algemeen
aangenomen en beleefd wordt? Welk een hemelsbreed verschil tussen de landen, waar
de Bijbel wordt gelezen en die, welke de Schrift niet kennen of waar de lezing verboden
is? De verhouding tot de Bijbel bepaalt in het leven van de volken de graad van
ontwikkeling en beschaving.

Over de invloed van het Oude Testament op het geestesleven van het Duitse volk, zegt
een Germaan van echt ras, na eerst allerlei voorbeelden uit de geschiedenis van het
verleden en het heden dier natie aangehaald te hebben, als volgt: ,Wij zouden onze
Duitse klassieken tot leugenaars maken, wanneer wij het Oude Testament minachtten
en uit onze scholen en boekerijen verbanden. Wij zouden uit onzen Duitse
woordenschat vele uitdrukkingen moeten schrappen. Wij zouden niet meer kunnen
spreken van de verboden vrucht en de ten hemel schreiende zonde, niet meer van de
kleine Benjamin en de kuise Jozef, niet meer van de Egyptische duisternis en de
Babylonische verwarring, niet van de olijftak en van de zondebok. Wij zouden de
geestelijke geschiedenis van ons volk moeten verloochenen.”

Datzelfde kan gezegd worden met betrekking tot de invloed van het Oude Testament
op het geestesleven van alle zogenaamde Christenvolken in Europa en elders. Een
kenner van de historie in het algemeen en van de Joodse historie in het bijzonder
concludeert: ,De invloed van de Hebreeuwse wetgever op de lotgevallen van de
mensheid is veel uitgestrekter en bestendiger dan van enig ander individu in de
wereldgeschiedenis.”

De antisemieten willen ons wijs maken, dat de vooruitgang van de Christenvolken
hangt aan hun oorsprong, het ras, waaruit zij voortkomen. Hoort een van de
woordvoerders van het antisemitisme: ,Het Christendom heeft zijn grote overwinning
aan het Germaanse ras te danken.”

Wat moet men van zulk een ,wetenschap” zeggen? Ziet men daar de feiten achterste
voren of zet men ze zoo? Het doet mij denken aan een haan, die kraait wanneer de zon
opgaat, en nu beweert: ,De zon gaat op, omdat ik kraai.” Een dusdanige redenering is



te dwaas om ernstig overwogen te worden. Hoe komt het toch, dat het Indo-Europese
ras juist het Christendom tot overwinning hielp? Waarom niet het Parsisme, het
Brahmanisme, het Boeddhisme, het Hellenisme, of de godenleer van de Teutonen, die
toch allen geest van de Indo-Europese geest zijn? En zien we niet in de geschiedenis
volken uit één stam gesproten, waarvan het een de Bijbel aanvaardend tot groten bloei
kwam, het ander wegzonk onder de druk van het Heidendom?

In een gesprek met enige christelijke studenten over de eenheid van Oud- en Nieuw
Testament werd mij de vraag gesteld: ,Gelooft u niet, dat het Nieuwe Testament veel
hoger staat dan het Oude?” —

Ik antwoordde met een beeld. Kan men zeggen van een mens, dat hij als jongeling op
hoger trap staat dan als kind? Alleen in zover als de voortgaande openbaring van zijn
innerlijk wezen van hoger betekenis kan worden geacht. De bloem ontplooit slechts,
wat in de knop verborgen was.

Om een Engels geleerde aan te halen: ,Deze inferioriteit van het Oude Testament wordt
door beide Testamenten inderdaad erkend: het een door heen te wijzen naar een
toekomst groter dan het zelf kan bevatten, het andere door de nadruk te leggen op het
voorbereidend, onvolmaakt karakter van de voorafgaande openbaring.”

Waarlijk, dat West-Europa is, nog is en nog zd6 is, heeft liet te danken aan de zaligheid,
die uit de Joden is. ,Meer dan de Westerling het zich bewust is, dankt hij de eminentie
van zijn cultuur, boven de klassieke en de oosterse, aan hel genie van het Christendom,
welks oorkonde en kennisbron de Bijbel is. Waardoor anders duikt onze westerse
cultuurwereld in het moeras, als hierdoor, dat zij zich van onder het gezag van de
Bijbel, uit welks bevruchting zij ontvangen en geboren werd, heeft geémancipeerd? Zij
hebben het Woord Gods verworpen, zegt de Profeet; wat wijsheid zouden zij hebben?”
O, evangelische Christenheid! sta op de wegen en zie toe, en vraag naar de oude
paden, waar toch de goede weg zij en wandel daarin, zo zult u rust vinden voor uwe
ziel. Zie toch achter u en herinner u de verlossing, die u in het aanzijn riep. U vooral,
wier vaderen manmoedig hebben geleden onder de druk van een verbasterd
Christendom en heldhaftig hebben gestreden tegen allerlei heidense elementen en
willekeurige bepalingen van pausen en keizers, — u vooral behoort niet te vergeten,
dat u uw geestelijke rijkdom, uw staatkundige en godsdienstige vrijheid aan het Boek
van de boeken zijt verschuldigd!



DE JOOD INFERIEUR?

Er was een tijd, dat de kinderen van Jafet verre verwijderd waren van de tenten van
Sem. Toen zwierven zij in duisternis rond en de donkerheid van het heidendom
bedekte de volken. Maar zodra die tenten zich voor hen openden en het licht en de
voorrechten aan de kinderen van Sem geschonken ook hun ten deel vielen, week de
duisternis, en ritselde er onder hen nieuw leven, als voer Gods Geest door de dorre
doodsbeenderen. Door het geloof in Jehovah, de God van Sem, werden de vermogens
van Jafet wakker, verstandelijke en geestelijke talenten ontplooiden zich en stelden zich
te werk. En de liefde Gods werd uitgestort in de harten, de krachten van het eeuwige
leven openbaar, als zovele baanbrekers en wegbereiders voor de komende Koning. En
de hope van het eeuwige leven gloorde in de ziel van het in hopeloosheid verzinkende
materialisme van Jafets geslacht. Zo was het dat de West-Europese volken door de
fakkeldragende Semieten maatschappelijk en geestelijk gezegend werden.

Een man, aan wie de ,nieuwe raswetenschap” veel verschuldigd is, verklaart: ,In het
kritieke moment van de wereldgeschiedenis, toen een rijke erfenis zonder waardige
erven was, drong het Jodendom zegevierend door. Het bevorderde de algemene
oplossing niet. Integendeel, het stond op eenheid. Het Joodse dogma was als een
scherp zuur, dat men in een vloeistof giet, waar een ontbindingsproces in voortwoekert,
om haar te zuiveren en voor verder bederf te bewaren. Al smaakt dit zuur niet iedereen,
het heeft toch in de geschiedenis van de cultuurperiode, welke wij beleven, zulk een
beslissende rol gespeeld, dat wij de schenker dankbaarheid verschuldigd zijn en in
plaats van ons aan hem te ergeren, beter deden ons een duidelijk begrip te vormen
over de betekenis van de Joden in de westerse geschiedenis, thans nog voor onze
ganse wordende cultuur een feit van onmetelijke draagwijdte.”

Welk een getuigenis van een antisemiet voor de grote betekenis van het Jodendom in
de westerse geschiedenis! Maar wat zeggen nu zijn discipelen? ,De Joden zijn een lager
staand ras.” Daarom moeten zij uit hun posities gedrongen worden. ,De vermenging
van dit Germaanse bloed met het bloed van lager staande rassen moet voorkomen
worden. Voor huwelijken van oer-Duitsers met Joden moet ten ernstigste gewaakt
worden, en daarom ook vooral worden deze uit hun bevoorrechte plaatsen
gedrongen.”

Afgezien van het feit, dat het in strijd is met het begrip van de naam Sem, die
,aanzienlijke” betekent, is de voorstelling van de Joden als een laagstaand ras een slag
in het aangezicht van de ganse geschiedenis. Op de vraag, ,welk is het voordeel van de
Jood?” antwoordt de apostel van de Heidenen: ,Veel in alle manier.” En op een andere
plaats komt Paulus op deze voorrechten terug, en toont aan, dat zij inderdaad vele zijn
in alle manier. Zij zijn Israélieten, een door God uitverkoren volk. Zij zijn aangenomen
tot kinderen. Voorts was de heerlijkheid Gods in hun midden. Met hen maakte God
allereerst zijn verbonden. Aan hen heeft God zijn Wet toevertrouwd. Hun dienst werd
hun door God zelf voorgeschreven. Zij hebben van God beloften ontvangen. Uit hen
zijn de patriarchen. En uit dezen is zelfs de Messias, zoveel het vlees aangaat. Zo werd



dan Israél door God zelf hoog verheven boven alle volken. En zo God dat volk
verhoogd heeft, wat recht heeft iemand om het laag te noemen?

Helaas zijn er velen, zelfs onder de orthodoxe Christenen, die in onwetendheid of
antipathie tegen de Joden de antisemieten in hun laster naspreken.

Maar zelfs naar een zuivere fysieke maatstaf gemeten, b.v. naar de darwinistische
stelling van ,the survival of the fittest”, is het oordeel van de antisemieten over de
Joden gelogenstraft. Indien Farao, Balak, Bileam, Haman, Antioches Epiphanes, Thomas
de Torquemado, Eduard Drumont, Friedrich Wilhelm Nietzsche, Pobiedonostseff cum
sociis uit hun bekende en onbekende grafplaatsen konden opstaan en zien hoe
datzelfde kroost van Abraham, waartegen zij de wreedste en gruwzaamste
uitroeiingsplannen gesmeed hebben, thans veel talrijker is dan in hun dagen, zij zouden
zeker van verbazing buiten zichzelf wezen over dat etnologisch unicum.

Terecht zegt een Nederlands theoloog en dichter: ,Inderdaad, wie de leeftijd van de
Joden wil uitspreken, moet terugkeren tot de bakermat van het mensdom en het
onafzienbare veld van niet minder dan veertig eeuwen doorlopen, zonder ook dan nog
een eindpaal te vinden. Ziedaar reeds een feit, dat in de hoogste mate onze
belangstelling opwekt, omdat het een uitzondering maakt op de vaste regel, waaraan
alle overige natién door de Koning van het heelal zijn onderworpen. Het lot van elk
ander volk toch, is dat van de enkele mens. Beiden komen en gaan, in onverstoorde
orde als de bladeren van de wouden. Beiden hebben hun jeugd, waarin zich nog
onbeschaafd, maar fris, de kiemen van de daden ontwikkelen, wier eerstelingen weldra
de driftige jongelingschap kronen. Dan nadert voor beiden de mannelijke leeftijd,
waarin hart en geest een weldadig evenwicht zoeken, en alle krachten, tot het toppunt
van hun bloei gestegen, eenstemmig voortwerken, onder vreugde en vrede, welvaart
en glorie. Zo dragen zij, elk naar zijne mate, hun steen aan tot de grote tempel van de
geschiedenis, en volbrengen de raad van Gods willen. Maar nu ook is voor beiden de
grijsheid daar: zij beginnen te kwijnen en te slinken; weldra hebben zij hun betekenis in
de samenhang van de dingen verloren, en op zekeren dag zijn zij spoorloos verdwenen.
Dan wordt hun ledige plaats door anderen ingenomen, die hen vervangen, gelijk zij het
hun voorgangers deden. Boven elk graf speelt een zuigeling in de vers gevlochten
wieg, en over de as van de volken wandelen vreemde geslachten, die op hun beurt hun
rol beginnen en uitspelen, om straks wederom even zo het toneel te verlaten.

Niet aldus de Jood. De stroom van de vergankelijkheid is met alle stormen en baren
over hem heen gerold zonder hem mee te slepen in zijn schoot. Als een eenzame
obelisk is hij blijven staan in de grote woestijn, waar zelfs de puinen van de koninkrijken
sinds lang zijn verwaaid. Hij is de tijdgenoot geweest van Nebukadnezar en Alexander,
van Charlemagne en Bonaparte, van Koningen en Imperatoren, van Kalifen en Pausen.
Hij heeft een oude wereld zien schipbreuk lijden met al haar helden en goden en
grootheid en gruwelen, en een nieuwe wereld zien opduiken uit de schatkamers van de
zee. de trotse Romein zag hij ondergaan in de sluwe Italiaan, de beschaafde Griek in de
roofzieke Klept: en hij zal nog bestaan, als later horden uit het Noorden misschien heel



dit afgeleefde Europa komen verjongen. Hij dreef met de Feniciér de eerste ruilhandel,
en zal koopmanschap drijven met de nu nog ongeboren volksstam, die de rij van de
volkeren zal sluiten. Hij was er, toen Troje brandde; en hij zal er wezen, als Parijs zal zijn
uitgestorven tot een doodse catacombe. De nacht van het Heidendom en de nacht van
de Middeleeuwen is voortgetrokken over zijn hoofd; en ook de voorspelde nacht van
het antichristendom, in het einde dezer bedeling, zal hem aantreffen op de aarde. Zo
staat hij daar onvergaan en onvergankelijk, door de ene eeuw overgeleverd aan de
volgende, als het raadsel van de Voorzienigheid. Een enkel volk onder de honderden,
kan misschien in dit opzicht enigermate met hem vergeleken worden. Maar terwijl de
Chinees achter de muur zijner opsluiting onbeweeglijk werd en versteende, is de Jood
in aanraking gekomen, ook met de meest verschillende tongen en natién.”

Waar blijft men nu met de bewering, als waren de Joden een lager staand ras? Hoe
durft men dergelijken onzin als ,wetenschappelijk” voorstellen! Niet alleen wordt de
waarheid verkracht, maar de wetenschap wordt daardoor beledigd en verlaagd. Wie de
wetenschap eerbiedigt en de waarheid liefheeft, die moet tegen zulk een kwakzalverij
en goochelarij waarschuwen. Het is niets anders dan een roekeloze en heidense haat
tegen de raad Gods aangaande Sem.

Wat is Gods raad aangaande Sem?

Deze is in Noachs profetie geopenbaard, en luidt als volgt: ,Gezegend zij de Heere, de
God van Sem; en Kanaan zij hem een knecht; God breide Jafet uit, en hij wone in Sems
tenten.” '* In deze profetie hebben wij de hele heilsgeschiedenis in brede maar
duidelijke trekken geschetst. De wegen van Noachs zonen, die eerst uiteen lopen,
komen in Sem weer samen. Sem wordt aangewezen als middelaar tussen Jafet en God.
Jehovah zal Sems God zijn. Maar door diens tussenkomst zal Hij ook Jafet tot God
worden. Jafet zal in de tenten van Sem wonen.

Een Duits Oudtestamenticus verklaart deze profetie: ,dat Jafet zich uitbreiden zal en bij
Sem, wiens God Jehovah is, gastvrije toegang verkrijgen en met dezen eendrachtig in
dezelfde tent wonen zal, zoals het in 't eerste vers van de 133e Psalm luidt: Ziet, hoe
goed en liefelijk is het, dat broeders ook samen wonen. Sem is en blijft, wat ook zijn
naam uitdrukt, de aanzienlijke onder de broederen, omdat Jehovah zichzelf de God van
Sem noemt, of liever, dieper opgevat, omdat Sem de drager is van de goddelijke, d.i.
historische, positieve zelfopenbaring van het goddelijk wezen. Met Sem samen te
wonen is dus Jafet tot eer en tot heil. De vervulling is tastbaar, want wij zijn allen in
Sems tent wonende Jafetieten en de taal van het Nieuwe Testament is de taal van Jafet,
die in de tent van Sem is binnen getrokken. Met recht leidt dan ook de Talmoed (Tr.
Megilla) uit dezen zegen het recht van de Griekse taal als heilige taal af.”

Alzo spreekt een van de uitnemendste kenners van Sem en Jafet beiden over de
betekenis van de eerste voor de laatste. Maar hoe oordelen velen van de jongste
kinderen Jafets daarover? Niet alleen te vuur en te zwaard, maar met woord en

12 Genesis 9:26-27.



geschrift trachten zij Sems tenten voor onbewoonbaar te verklaren, vergetende of niet
wetende, dat zij zelf daarin wonen. Voor iemand, die dag en nacht van de
levenskrachten van de lucht geniet, is het heel moeilijk de betekenis daarvan te
beseffen en te waarderen. Maar gesteld de mogelijkheid om buiten die atmosfeer
gebracht te worden, hoe zouden we dan het gemis gewaar worden en de geweldige
betekenis verstaan! En als iemand die Jafetieten buiten de tenten van Sem kon
brengen, misschien zouden zij dan waarderen en beseffen wat zij daarin vonden. Als
iemand bij machte was de West-Europese volkeren te verplaatsen in een sfeer, die
vreemd was aan eiken invloed van het semitisme, en hen dan in eigen omgeving doen
weerkeren, hoe zouden zij dan eerst ten volle op prijs kunnen stellen, de weldaad die
het semitisme voor hen in heeft!

Ten einde de zegen, dien Sem aan Jafet bracht, recht te schatten, moeten we eerst
onderzoeken, hoedanig de toestand van de laatste was voor zijn intrek in de tenten van
Sem, en wat de Jafetieten zonder de Semieten vermochten te bereiken.



GODSDIENST

Zeker, ook als heidenen hadden de West-Europese volkeren hun goden. Maar welke?
Het maaksel van hun handen en de vrucht van hun verduisterd verstand en verdorven
gemoed, dat zich duidelijk openbaart in de eigenschappen, die ze hun goden
toeschreven. Hoe verre waren deze van ontferming, hoe vreemd aan mededogen, hoe
gespeend aan alle liefde! Met beperkte macht toegerust, waren ze zelf slaven van hun
humeur en van hun wrede zelfzucht. En hun belangstelling in stervelingen ging niet
verder dan voor zover hun naijver en wraak zich van hen bedienen kon. Een enkele blik
in het pantheon van de oude Grieken moge ter bevestiging hiervan volstaan.

Maken we daartoe even kennis met Zeus, de hoogste en meest geliefde van de Griekse
goden. Het beeld, dat ons in de vroegste en beste letterkunde van deze god van de
hemel getekend wordt, is dat van een wezen, onderworpen aan al de zwakheden van
het vlees. Hij is sterfelijk. Hij nam een begin en neemt een einde. Vaak toont hij maar
geringe macht te bezitten en hebben andere goden de overhand over hem. In geen
enkele levensverhouding toont hij een zuivere moraal te kennen. Hij onttroonde zijn
vader, was zijn vrouw bij vele gelegenheden ontrouw en verongelijkte zijn kinderen. En
hoe men dit alles ook uitlegt, het pleit niet voor een karakter als mens, laat staan als
god!

Een ander voorbeeld. Daar is Pallas Athene, de godin door Homerus met Zeus en
Apollo op één lijn geplaatst. Zij wordt voorgesteld als volkomen onbewogen door
enige tederheid of liefde. Zij kent geen zedelijke verplichtingen van welken aard ook en
is zonder enig meegevoel. Rusteloos en bemoeiziek, gewetenloos in elke
verbondsbetrekking, sluw in de politiek en doortrapt in veinzerij. Snijdend in haar satire
en geslepen in haar overwegingen, kent zij geen andere dan lage drijfveren. Zij bespot
de zwakken en maakt zich vrolijk over de weerlozen. En ook waar zij liefheeft, is zij
harteloos. Zij bemint Odysseus om zijn schurkenstreken en om zijn sluwheid.

Beter en beschaafder heidenen hebben toen reeds getoornd tegen een dusdanige
verlaging van de godheden. Om slechts een enkel voorbeeld te noemen. De Eleaat
Xenophon roept uit: ,Stervelingen verbeelden zich, dat de goden verwekt worden, en
dat ze in gevoelens, stem en lichaam huns gelijken zijn!" De attische redenaar Isocrates
verklaart: ,De dingen, die men van de goden vermeit, zal niemand zelfs van zijn
vijanden durven zeggen. Want zij beschimpen die goden niet alleen door hun diefstal,
echtbreuk en bedrog toe te schrijven, maar ook door hen voor te stellen als verslinders
van hun eigen kinderen, belasteraars van hun eigen vaders, schenders van hun eigen
moeders en andere ondeugden.” Plutarchus, de bekende stichter van de
neoplatonische school te Athene, getuigt: ,Indien de attributen van de goden letterlijk
op te vatten zijn, dan voelt men voor de mond, die ze noemde, niets dan walging en
vervloeking.” En zeer terecht zegt de kerkvader Augustinus: ,Plato, die de slechtheid
van de Griekse goden inzag en die ernstig berispte, verdient veel meer god te heten,
dan deze misdadigers.”



Wat wonder, met zulk een godenleer, dat het van nature zo rijk begaafde Griekse volk
hoe langer hoe meer in afschuwelijke afgoderij wegzonk, en ten slotte bij de adoratie
van de onzedelijke godin Aphrodite terecht kwam, ter ere waarvan de gruwelijkste en
walgelijkste zonden gepleegd werden!

En de Romeinse goden?

Geen land ter wereld was zo bevolkt met goden als het oude Rome. De Romeinse
schrijver Petronius kon naar waarheid getuigen: ,Men kan gemakkelijker een god dan
een mens vinden.” Om met deze goden bekend te worden, heeft men slechts het leven
van de keizers na te gaan, die ook zichzelf als goden beschouwden. Daar is Caligula, de
wreedste van alle meesters na de kruiperigste van alle slaven geweest te zijn. Daar is
Nero, die voor de uitvoering van geen enkele misdaad terugdeinsde. Nu eens zien we
een oude zwakzinnige als Claudius, dan weer een bloeddorstige potsenmaker als
Commodus, van wie men oordeelde, dat hij niets was dan één klomp zedeloosheid. En
dan zijn daar de proconculs, door het platteland vergoddelijkt, om niet geheel door
hen in de grond geboord en geplunderd te worden.

De tempel van Venus te Korinthe werd door duizend boeleersters bewaakt en jonge
meisjes, die prijs stelden op hun reinheid, werden gewaarschuwd om de tempel van
Jupiter niet binnen te gaan. Niets toont beter aan, welk een laag denkbeeld men zich
van die goden vormde, dan de gebeden, die men tot hen opzond, waarmede men hun
gunst trachtte te kopen en hen zocht te verleiden. Een van de platonische filosofen en
redenaars had het bij het rechte einde, toen hij zei: ,Men durft wat men met zachte
stem tot de goden spreekt niet luid herhalen, want men vraagt hen om de bevrediging
van schuldige hartstochten of het bezit van onwettige goederen.” En hij voegt er aan
toe: ,Zo er dan ook een omkoopbare rechtvaardigheid op aarde is, is zij slechts een
navolging van de veile rechtvaardigheid van de goden. In plaats dat deze de mens
beter zouden maken, maken zij hem tot een bevende lafaard.” In dienzelfden geest
spreekt ook Tacitus, wanneer hij zegt: ,Zo dikwijls een vorst een gruweldaad begaat,
kan men vooruit weten, dat hij de goden plechtige dankbetuigingen toebrengen zal.”
Wat wonder, dat de hoop haar blikken keerde naar het Oosten, en bijzonder naar
Judea! ,Door geheel het Oosten,” zegt een Romeinse historicus, ,was het denkbeeld
verbreid, dat de schikgodinnen voornemens waren, de wereld- heerschap over te
brengen op mannen gesproten uit Judea.” Geen bevrediging vindende in eigen
godsdienst, gevoelden vele heidenen zich aangetrokken door het Jodendom met zijn
toekomstverwachting. En tegen de volheid van de tijd was er bijna geen stad in het
Romeinse rijk, waar het Jodendom niet tal van proselieten had. In Rome waren er
duizenden, ook uit de hoogste standen. Zelfs het koningshuis van Adiabene, aan de
oever van de rivier de Tigris, ging tot het Jodendom over.

En is de godsdienst van de Teutonen beter?

Zij bogen voor de overweldigende natuurkrachten rondom zich. Trouwens de natuur in
al haar geledingen riep hen tot aanbidding. Niet slechts aan de hemellichamen — zon,
maan en sterren werd goddelijke eer bewezen, ook aan de aarde met haar bomen en



beken, haar bronnen en bergen, aan de zee met haar storm en haar stilte. Kortom, alle
zichtbare dingen werden aangebeden. Niets was ten slotte onbeduidend. Het trillende
blad, het knetterend vuur, de flitsende bliksemschichten, vogelvlucht en vogelkoor,
dierengeluiden en mensendromen. Geen wonder, dat onder al de Teutoonse volken
buitengewone waarde werd gehecht aan orakels en voorspellingen, aan tovenaars en
waarzeggers, uitleggers van dromen en mensen, die verborgen dingen ontdekten in de
ingewanden van dieren.

Hun hoofdgod was Odin, Wotan of Wodan. En de vorstelijke geslachten van alle
Germaanse rassen wisten hun afkomst van dezen god te bewijzen. Freia was zijn vrouw.
De Germaan beschouwde zijn goden als zijns gelijken in rechten. Hij offerde en zijn
goden hadden hem daarvoor te beschermen. Deden deze het niet, dan achtte hij zich
verongelijkt door zijn goden en nam hen onder handen, zei hun de eredienst op en
verwoestte hun tempels. Overigens stond alles de goden ten dienste, mits zij hun
verplichtingen nakwamen: levende offers van allerlei soort, vooral paarden en op grote
feestdagen zelfs mensenoffers, in 't bijzonder slaven en misdadigers.

Sprekende over Christendom en Germanendom, zegt de reeds aangehaalde Kardinaal
Faulhaber: ,Het is een feit, dat de oude Germanen, rechts en links van de Rijn, ten
Zuiden en ten Noorden van de Donau, velerhande goden aanbaden: Mercurius en
Herkules, Donar en Wotan, Tuisko en Thor, Castor en Pollux. Daarbij nog vrouwelijke
godheden als moeder-aarde en Freia. Deels waren deze goden uit het Pantheon van
Rome overgenomen, dus niet op de Germaanse bodem geteeld. De Germaanse goden
vertoonden het evenbeeld van hun makers. Zij waren de voorstellingen van wat men
zich indacht als ideaal van een Germaanse held of van een Germaanse huisvrouw.

Het is een feit, dat in sommige gevallen de oude Germanen mensenoffers aan hun
goden brachten. In een heilig woud werden mensen aan de oorlogsgod Ziu geofferd en
de slaven, die de wagen van een godin van de eilanden schoongemaakt hadden,
werden daarna in de Noordzee verdronken.

Het is een feit, dat de oude Germanen in hun bossen en moerassen zich aan een ruw
bijgeloof overgaven, zoals nauwelijks enig ander volk, dat zij uit runenletters het
antwoord van de goden ontcijferden, uit de vlucht van de arend en de raaf en zelfs uit
het gehinnik van de paarden de uitslag een onderneming opmaakten.”

En zo heeft de Teutoonse evenzeer als de Grieks-Romeinse wereld zichzelf het bewijs
geleverd, dat zij de dorst van de menselijke ziel naar de levende God niet kon lessen, en
de honger van het hart naar redding niet in staat was te bevredigen. Maar ook mede
daardoor voorbereid voor de aanneming van de ware God van Sem en de enige
Redder Jezus Christus.

Dat zijn de goden van de Heidenen. ,Jacobs deel is niet gelijk deze, want Hij is de
Formeerder van alles; en Israél is de roede zijner erfenis. Heere van de heerscharen is

zijn naam.”
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De oude rabbijnen hebben een legende, die een prachtige illustratie geeft van de grote
tegenstelling tussen Jehovah, de God van Sem en de afgoden, door de Heidenen
aangebeden. Zij luidt als volgt:

Toen Mozes en Aaron tot Farao kwamen met de woorden: ,Zo zegt Jehovah, de God
Israéls: Laat mijn volk gaan, opdat het Mij diene”, zei de laatste tot hen: ,Wacht, totdat
ik mijn godenboek heb opgeslagen.”

En hij ging terstond zijn paleis binnen, nam het boek van de volkeren en hun goden en
ving aan te lezen: De goden van Moab, de goden van Ammon, de goden van Sidon etc.
Toen riep hij Mozes en Aaron en sprak: Ik heb zijn naam in mijn schatkamer gezocht
en niet gevonden.”

Zie, zegt Rabbi Levi, 't ging dezen Farao als de priester, die een onnozele dienaar had.
Op zekeren dag ging de priester op reis naar het buitenland. De dienaar ging zijn heer
op het kerkhof zoeken, en riep tot allen, die zich daar bevonden: ,Hebt ulieden mijn
heer niet gezien?” En zij antwoordden: ,Is uw heer geen priester?”

Ja, zeker.”

"Welnu u dwaas, wie heeft ooit een priester op een kerkhof gezien?”

Zo spraken ook Mozes en Aaron tot Farao: ,U dwaas! wie zoekt nu de levende onder de
doden? Onze God is de levende, maar dezulken, waar u van gewaagt, zijn dood. Onze
God is een levend God en Koning van de wereld!”

.Is Hij oud of jong?” vroeg Farao. ,Hoe vele jaren telt Hij? Hoeveel steden heeft Hij
reeds veroverd? Hoe vele landen onderworpen? Hoe lang regeert Hij reeds?”

En zij antwoordden: ,Onze God heeft de kracht en de sterkte, die de ganse wereld
vervult. Hij was daar, eer de wereld geschapen werd en Hij zal daar zijn, wanneer zij is
ondergegaan. Hij heeft u gemaakt en u de geest van het leven ingeblazen.”

+Waarin bestaan dan zijn werken?” vroeg de Farao verder, En zij antwoordden: ,Hij
spant de hemel uit en Hij grondvest de aarde. Zijn stem houwt er viammen van vuur uit.
Hij ontwortelt de bergen en verbrijzelt de steenrotsen. Zijn boog is vuur en zijn pijlen
zijn vlammen. Zijn lans is een fakkel, dc wolken zijn Hem een schild en de bliksem een
zwaard. Hij grondvest de bergen en heuvelen. Hij bedekt ze met kruiden en gewassen,
zendt er zijn regen en zijn dauw op neder. Hij schept de levensvrucht in de schoot van
de moeder en geeft haar de kracht om die in het levenslicht te doen uittreden. Hij zet
de koningen af, en Hij bevestigt de koningin.”

Niemand, die eerlijk en onbevooroordeeld stilstaat bij de voorstellingen van God in de
Bijbel en bij die, welke de Grieken, Romeinen en Teutonen zich over hun goden maken
met hun zwakheden en gebreken, kan ontkennen, dat er in de ganse oude literatuur
geen enkel boek bestaat behalve de Hebreeuwse Heilige Schriften, waarin wij de
beschrijving vinden van de Godheid als een volmaakt zedelijk wezen. In de
bijbelboeken toch wordt God voorgesteld als de absolute persoonlijkheid, de grond en
bron van alle leven, waaruit al het bestaande, betrekkelijke en eindige zijn oorsprong
neemt. Het allereerste vers dier Hebreeuwse Schriften bevestigt deze waarheid: ,In de
beginne schiep God de hemel en de aarde.” Daaruit volgt, dat God van eeuwigheid af



bestond en dat Hij zelf is ongeschapen, uit en in Zichzelf bestaande. De Enige en
Absolute.

I )e ganse Bijbel is op dezen grondslag gebouwd. Hoor slechts een enkel zijner
uitspraken desbetreffende: ,Hoor, Israél, de Heere uw God is een enig Heere."" En de
Heere zet de tot Mozes: ,Ik ben, die Ik zijn zal.” ' En tot de kinderen Israéls wordt
Mozes geboden te zeggen: ,IK BEN heeft mij tot u gezonden.” '® En de psalmist zingt:
,Gij zijt groot en doet wonderwerken, Gij alleen zijt God.” "’

Maar genoeg, de ganse Schrift is vol van de glorie zijner Godheid.

In de Hebreeuwse Schriften vinden wij God ook als de volmaakt goede en heilige. Daar
worden Hem geen zwakheden en zonden toegeschreven, zoals aan al de afgoden van
de Heidenen. Luister naar het heilige lied van Mozes: ,Hij is de Rotssteen, wiens werk
volkomen is; want al zijn wegen zijn gerichten. God is waarheid en is geen onrecht,
rechtvaardig en recht is Hij.” '® En in het zesde hoofdstuk van zijn boek beschrijft de
profeet Jesaja het gezicht, waarin hij God zag, zittende op een hogen en verheven
troon en de serafs roepende de een tot de ander: ,Heilig, heilig, heilig is de Heere van
de heerscharen! De ganse aarde is van zijne heerlijkheid vol!" ™

In de 25e psalm zingt David: ,De Heere is goed en recht, daarom zal Hij de zondaars
onderwijzen in de weg.” *° En Hij bidt: ,Want Gij, o Heere, zijt goed en gaarne
vergevende, en van grote goedertierenheid allen, die U aanroepen.” *'

En Ethan, de Ezrahiet, zingt: ,Gerechtigheid en gericht zijn de vastigheid van uw troon;
goedertierenheid en waarheid gaan voor uw aangezicht henen.” * En op een andere
plaats zegt de psalmist: ,Jehovah is rechtvaardig in al zijn wegen en goedertieren in al
zijn werken.” %

Maar iedere bladzijde van het Ouden Testament verkondigt de volmaakte deugden van
de Heere van de heerscharen.

En als we de rijpe en volkomen vrucht van dat Oude Verbond, het Nieuwe Testament,
opslaan, dan vinden we daar de wonderheerlijke naam van ,Vader” als de aanhef van
het gebed tot de Schepper, dat Jezus zijn discipelen in de mond legde: ,Onze Vader,
die in de hemelen zijt!" * En als Hij hun leert al de noden van lichaam en ziel dien God

kenbaar te maken, dan zegt Hij: ,Uw hemelse Vader weet, dat gij deze dingen behoeft.”

' Deuteronomium 6:4.
> Exodus 3:14.

¢ Idem

7 Psalm 86:10

'® Deuteronomium 32:4.
' Jesaja 6:3.

20 psalm 25:8.

21 Psalm 86:5.

22 psalm 89:15.

2 psalm 145:17.

4 Matteds 6:9.



%> En zoals de herder het verloren schaap zoekt, dat van de kudde afgedwaald is, zo
volgt de Heere God de dolende mensenziel of zij zich mocht laten terugleiden op de
weg van het leven. En zoals de vader met door tranen benevelde ogen de verloren
zoon van verre ziet weerkeren uit liet leven van zonde en schande, ziet de hemelse
Vader met ontferming bewogen over zijn dwalende en lijdende kinderen en is
lankmoedig over hen of zij zich nog mochten bekeren en Hij hen geneze.*®

Ook in het Oude Testament is er sprake van vaderliefde met betrekking tot God, maar
niet in dien zo tot alle volken zich uitstrekkende zin. ,Zoals Christus dien gebruikte
werd die naam zo geestelijk, zo diep, zo alles omvattend, boven alles uitstralend, zoals
de zon in middaghoogte uitschittert boven de morgenster, en als het fundament van
een nieuwe openbaring Gods en een nieuwe Godsverering voor de mens. De reden
daarvan rust in het feit, dat wanneer onze Heiland spreekt van de Vader, Hij uiting geeft
aan zijn eigen diepste ervaring. Hij openbaart daarin de volheid van zijn eigen
bewustzijn als de Zoon. Voordat liet Vaderschap Gods zijn geestelijke betekenis en
onbe- twistbaarheid kon hebben, waren drie dingen nodig. Ten eerste, een volkomen
begrip van de geestelijke en zedelijke volmaaktheid Gods. Ten tweede, een bewustzijn
van eigen zondeloosheid en volkomen eensgezindheid met Hem. Ten derde, een
onmiddellijke, onafgebroken en een alles determinerende ervaring van een volmaakte
gemeenschap met Hem, zich openbarende en rustende in onderlinge verwantschap.”
Zelfs de Heidenen schrijven hun goden wel het vaderschap toe, zoals de Grieken en
Romeinen in hun Zeus en Jupiter, maar zoals het heidendom zelf niet ethisch, maar
fysisch is, zo is ook deze aan hun afgoden toegeschreven eigenschap louter fysisch.

Is het wonder, dat in de volheid van de tijd velen in de Heidenwereld zich af keerden
van de afgoden en zich wendden tot dien Jehovah, de God van Sem? Hoe begrijpelijk is
het, dat de arme heidense mens, in zijn door al de eisen van de talloze goden
verscheurd hart, bewust of onbewust, smachtte van verlangen naar de Ene, alwetende
en almachtige God, bij wie alleen hij bevrediging kon vinden?

%> Mattels 6 : 32.
%6 Zie Lukas 15.



DE VROUW EN HET HUWELDK

Wanneer door de herleving van het paganisme de volken van het Westen van Europa
de tenten van Sem gingen verlaten, dan zou de vrouw de eerste zijn, die onder dat
geweldig gebeuren lijden zou. Zij zou terugkeren tot de staat van minderwaardigheid
en verachting, waarin zij zich bevond, voordat de kracht van het semitisme haar daaruit
ophief tot de wettige maatschappelijke positie, die zij thans inneemt.

I let is overbodig te wijzen op de toestand van de vrouw, zoo- als die was en nog is
buiten de invloed van het semitisme. Bij de Grieken werd de vrouw eigenlijk slechts
beschouwd als een noodzakelijk kwaad. Reeds de zorgeloosheid, waarmee de Grieken
hun dochters over het algemeen zonder een eigenlijke vorming en opleiding Beten
opgroeien, bewijst de lage trap, waarop de vrouw bij hen stond. Het onderwijs beperkte
zich tot het zich eigen maken van wat zij voor de huishouding behoorde te weten, en
wat bekwaambheid in het zingen en dansen, ten einde aan enige godsdienstige feesten
te kunnen deelnemen.

Algemeen was men van oordeel, dat de vrouw van nature minderwaardig en meer tot
kwaad geneigd was dan het minnelijk geslacht. Dat zij zich lichter overgaf aan nijd,
ontevredenheid, laster, onbeschaamdheid en even bereid was om te misleiden als om
zelf misleid te worden. Vandaar de zeer strenge discipline waaronder de Griekse
vrouwen stonden. Zij bewoonden afzonderlijke vertrekken, in het hoogste en
eenzaamste gedeelte van het huis. Onder de vermogende klassen waren de kamers
meestal onder slot en bewaakt. In de vorstelijke families was het de vrouwen zelfs
verboden van het ene gedeelte van het huis naar het andere te gaan, zonder daartoe
vergunning te hebben. En jonge meisjes werden nog strenger afgezonderd dan
getrouwde vrouwen, en slechts bij uitzondering in het gezelschap van mannen
toegelaten. En dan nog gesluierd.

Terecht zegt zeker Duitse schrijver daarvan: ,Geen wonder, dat onder zulk een
afzondering haar verstandelijk en geestelijk leven onontwikkeld, ja in zekeren zin niet
verder kwam dan dat van een kind, en zij het zelfs met betrekking tot haar eigen terrein
— het huishoudelijke — van wege haar geestelijke achterlijkheid, slechts tot
middelmatige bekwaamheden kon brengen.”

Een zeer goed kenner van de oude Griekse geschiedenis, handelende over de Helleense
vrouwen, concludeert: ,Dat het lot van de vrouwen als ongelukkig gold, spreekt heel
duidelijk uit de bedenkelijke verzen, ons in de ,Hermaphrodieten” van Poseidippos
overgeleverd, waarin wordt vermeld, hoe ook de armste aan een zoon een opvoeding
geeft, terwijl zelfs de rijkste een meisje te vondeling legt.”

Volgens een Grieks spreekwoord was het in hoge mate verachtelijk om zich door een
vrouw te laten regeren. En Plato verheugde er zich over, dat hij niet als vrouw geboren
was. Waar de vrouw niet als vol waardig beschouwd werd, is zij dus niet de gelijke van
de man. En bij gevolg kan er geen sprake wezen van wederzijdse hoogachting,
waarachtige huwelijksliefde of gelukkig gezinsleven.

De dichter Ten Kate was tolk van een onomstotelijke waarheid, toen hij schreef:



LAls ge 't goede wilt doen, zo begin in uw huis, niet daarbuiten is roem te

behalen!

Niet uit de omtrek van de cirkel, uit het middelpunt trekt men de stralen.”
Waar toch ligt het fundament van de grootheid van een natie? Niet in haar kunsten en
wetenschappen, maar in haar huis, haar ,home”, waar man en vrouw een eenheid
vormen, waarin beider karakter tot volle ontplooiing komt. Daar gaat de leidende
kracht van uit, daar klopt het hart
der natie, als een motor, die tot in de verste uithoeken alles in beweging zet. Niet in
leger en vloot, maar in de gezonde werking van het hart, berust de veiligheid van een
volk.
En niet in zijn ligging of in zijn vruchtbaarheid, in zijn bergen en dalen, zijn goud- en
zilvermijnen, zijn krachtig bewind of bewonderenswaardige instellingen, ligt de glorie
van de staat, maar in de deugdelijkheid zijner vaders en moeders.
De instelling van het gezin is ongetwijfeld een van de kostelijkste weldaden, waarmee
de Gever van alle goede en volmaakte giften, zijn redelijke schepselen begenadigd
heeft.
Maar hoe beschouwden de West-Europese volken deze heilige instelling, voordat men
in aanraking kwam met het semitisme? Was ze niet vreselijk ontaard, bedorven, ja werd
zelfs in sommige kringen het huwelijk niet geheel veracht?
Van het huwelijk onder de Grieken zegt Dr. Déllinger: ,Slechts bij uitzondering leidde
wederkerige liefde van man en vrouw tot het sluiten van een huwelijk, want men
trouwde vaak, zonder elkaar te voren gezien te hebben. En wat de dochter betreft,
daarover beschikte onvoorwaardelijk de vader en na diens dood de broeder.”
Niet de liefde, maar het welzijn van de staat, lag aan het huwelijk ten grondslag. ,Sparta
beschouwde de vrouw als een werktuig om te baren, als krijgsleverander, die bestond
om de staat van soldaten te voorzien.” En in Athene gold de echt voor plicht, ,omdat
de goden een nageslacht van aanbidders, de staat burgers en krijgslieden, het geslacht
erfgenamen nodig had.” Doch de hoofdzaak was om burgers te kweken.
Trouw aan het huwelijkscontract werd volstrekt niet verwacht. ,Want de wetgever wilde
niet— zoals Plutarchus zegt— dat de burgers in ijverzucht aanspraak zouden maken op
het uitsluitend bezit van hun vrouwen, maar integendeel bereid zijn dat met anderen te
delen; een oudere man moest zijn vrouw enigen tijd aan een jongeren overlaten, opdat
ook deze kinderen bij haar zou verwekken; en zo had het vaak plaats en gold het voor
een eer, volgens Polybius, dat een man, die reeds meer kinderen bij zijn vrouw had,
haar nu ook aan een van zijn vrienden uitleende.”
Vaak huwden de mannen als zij hun einde voelden naderen, hun vrouwen aan andere
mannen uit. De vader van Demosthenes gaf zijn vrouw aan een zekere Aphobus,
vergezeld van een aanzienlijke bruidsschat. Aphobus aanvaardde het legaat, maar
weigerde de vrouw na de dood van de erflater te huwen; en haar zoon klaagde de man
daarom bij de magistraat aan.



Een van de meest verheven figuren van de klassieke oudheid is de Antigone van
Sophocles. Maar zelfs deze, met welk een minachting spreekt zij van het huwelijk en
van de gezinsverhouding, echtelijke en ouderlijke liefde, als zij daaromtrent het
volgende durft beweren: ,Nooit zou ik voor een kind, dat ik gebaard had, of voor mijn
echtgenoot, als hij dood was en tot stof verging, zulk een risico op mij genomen
hebben, om tegen de wil van de staat te handelen. Was de ene man dood, ik zou een
ander gevonden hebben. En voor een kind, dat ik verloor een ander bij een anderen
man.”

Elke student in de oude letteren kent de openlijke verklaring van de beroemde
redenaar en staatsman Demosthenes voor het volk van Athene: ,Hoeren hebben wij
voor ons genoegen, bijwijven voor de dagelijkse verzorging van het lichaam en
echtgenoten om wettelijke kinderen te verwekken en om als vertrouwde
bewaarderessen van het huis op te treden.”

Een ander sterk bewijs hoe laag het huwelijk bij de Grieken stond aangeschreven, is wel
het voorstel van Plato, dat de burgers met hun vrouwen en kinderen in gemeenschap
leven zouden: ,Onze voormannen behoren hun vrouwen gezamenlijk te bezitten en
hun kinderen insgelijks, en geen vader of moeder heeft zijn eigen kind te kennen, zo
min als een kind zijn ouders.” Dit is voor dezen Griekse wijsgeer zo van zelf sprekend,
dat hij oordeelt, ,dat er geen verschil van mening kan zijn ten opzichte van het
belangrijk nut, dat het gemeenschappelijk bezit van vrouwen en kinderen met zich
brengt.” Voor de verwezenlijking van dit plan schrijft hij voor: ,U, die hun wetgever bent
en de mannen hebt gekozen, hebt nu ook de vrouwen te kiezen en hun die te geven,
zoveel mogelijk naar hun aard; en zij behoren in gemeenschappelijke huizen te wonen
en zich aan gemeenschappelijke maaltijden te verenigen. En geen van hun mag iets als
zijn persoonlijk eigendom achten. Zij moeten samen leven en groot gebracht worden,
en zich verenigen in gymnastische oefeningen. En zo zullen zij gedreven door de
behoefte van hun natuur met elkander omgaan.”

Zulk een minachting van de huwelijksband leidde natuurlijk tot de grootste
losbandigheid op dit terrein: de ontaarding van het gezinsleven en de verwaarlozing en
het verderf van de kinderen. Handelende over echtscheiding onder de Hellenen, zegt
de reeds meer geciteerde Dr. Ddllinger:

.De macht van de man om zijn vrouw te verstoten, een andere, mooier, jonger of rijker
te nemen, was in de grond van de zaak onbeperkt. Het heette wel, dat beide partijen bij
overeenstemming dadelijk scheiden konden, zonder inachtneming van enige
formaliteit, dan de schriftelijke kennisgeving aan de archont; maar de toestemming van
de vrouw was in de meeste gevallen slechts een fictie, aangezien zij geheel in de macht
van de man, bezwaarlijk kon wagen om haar toestemming te weigeren. Zij moest het
aanzien, dat zij geheel als koopwaar aan een ander overgedaan of ten geschenke
gegeven of bij testament vermaakt werd. En bovendien schijnt ook feitelijk alleen de wil
van de man tot scheiding voldoende geweest te zijn."



Volgens de algemeen geldende Griekse wetten werd het dan ook de mannen
veroorloofd om de onbeduidendste redenen hun vrouwen weg te zenden. Zelfs de
vrees om een al te groot gezin te krijgen werd als reden tot scheiding erkend.

Slaan wij nu de blik in het Romeinse gezinsleven onder de Caesars, en we zullen zien,
dat het niet beter was dan het Griekse. Dezelfde diepe verachting voorde vrouw heerste
ook onder de Romeinen. Ook daar had het huwelijk alleen ten doel, de toeneming van
de bevolking van de staat te bevorderen. Volgens de Romeinse wet had de man
onbeperkte macht over het leven en de dood van zijn echtgenote, en evenzeer over
haar bezittingen. Als zij het huwelijk intrad, werd zij niet de levensgezellin van haar
man, maar zijn eigendom, zoals kinderen en slaven, zonder enig eigen recht. Als
moeder had de Romeinse vrouw geen wettig erfrecht ten opzichte van het eigendom
harer kinderen. En het kind, dat wenste te trouwen, had haar toestemming niet nodig.
De kinderen behoorden niet tot de familie van de moeder, maar van de vader. De
moeder had geen recht hoegenaamd over hen. Wie met de droevige toestand van het
Romeinse gezinsleven onder het keizerrijk meer van nabij bekend wil worden, behoeft
slechts de Romeinse schrijver en hekeldichter Juvenalis te lezen.

De vrouw wedijverde met de man in zedeloosheid. ,Daar het bevredigen van de
hartstochten van hun meesteressen tot verlichting van hun drukkend lot, ja zelfs tot
vrijlating leiden kon, baart het ternauwernood verwondering, hoe de slaven zich aan al
de wellustige wensen van hun meesteressen gewillig onderwierpen. De mannen zagen
op dit onzedelijk drijven van hun vrouwen onverschillig neer, ja, in vele gevallen
bevorderden zij deze ,liaisons” en trokken er voordeel uit. Het ging zover, dat men
kuisheid voor een bewijs van lelijkheid hield. Alleen die vrouw was kuis, naar wier gunst
niemand gedongen had en die man gold voor een boer en onbekend met de zeden
van Rome, die op zijn ontrouwe echtgenote toornde.”

Doch wat tot volkomen vernietiging van het Romeinse familieleven strekte, was het
recht om het huwelijk wegens de minste beuzeling te ontbinden. De bekende bewering
van de historicus Dionysius van Halicarnassus, als zouden meer dan vijf eeuwen
verlopen zijn zonder dat er te Rome een enkele echtscheiding plaats had, verklaart Dr.
Déllinger als volgt: ,Volgens oud gebruik was het de man geoorloofd te scheiden van
wege vier misdrijven door de vrouw gepleegd: giftmenging, echtbreuk, wijn drinken en
het onderschuiven van een kind. Daar echter zulke gevallen volgens het oordeel van de
man en van de bijeengeroepen bloedverwanten meest met de dood gestraft werden,
zal het toenmaals wel heel zelden tot een scheiding in optima forma gekomen zijn.”
Het is een bekend feit in de geschiedenis, dat Romeinse mannen, van oude tijden af,
het recht hadden zich van hun vrouwen te scheiden, wanneer het hun beliefde. Toen
Pau- lus Aemilius zijn vrouw Papiria verstootte, zeiden zijn vrienden tot hem: ,Is zij niet
wijs? Is zij niet mooi? Is zij niet de moeder van aanvallige kinderen?” Tot antwoord wees
hij op zijn schoen, en zei: ,Is zij niet goed? Is zij niet welgemaakt? Maar geen uwer
weet, waar zij mij knelt.” Sulpicius Gallus verbet zijn vrouw, omdat zij met ongedekt
hoofd door de straat liep. Sempronius Sophus heeft de zijne verstoten, omdat zij



zonder zijn weten de schouwburg bezocht. Antisius Vetus, omdat zijn vrouw met ene
vrijgelatene vertrouwelijk sprak. Cicero scheidde van zijn vrouw, om ene rijkere te
nemen, en van de tweede, omdat zij over de dood van zijn dochter Tullia niet genoeg
treurde. Cato heeft zijn eerste vrouw laten varen, van wie hij twee kinderen had, en zijn
tweede vrouw Marcia gaf hij, met toestemming van haar vader, aan zijn vriend
Hortensius, na wiens dood hij haar hertrouwde.

We zouden aan deze reeks nog veel andere namen kunnen toevoegen. Deze echter
zullen zeker wel voldoende zijn, om ons een voorstelling te geven van het Romeinse
gezinsleven in dien tijd.

De vrouwen, na de invoering van het zogenaamde vrije huwelijk, maakten een even
slecht gebruik van de echtscheiding als de mannen. Seneca verhaalt ons van een vrouw
die de jaren niet bij de namen van de consuls, maar bij die harer mannen telde. En
Hieronymus spreekt met verontwaardiging van een man in zijn tijd, die twintig vrouwen
en een vrouw, die twee en twintig mannen begraven had.

En welke was de positie van de vrouw onder de Germanen, véo6r de invoering van het
Christendom?

Sommige oude schrijvers beweerden — en latere hebben dit herhaald — dat de vrouw
onder de Germaanse stammen meer achting genoot dan onder andere barbaarse
volken. Volgens Tacitus was zij geen slavin, geen speelbal van een huistiran, die geen
rechten, geen eigen overtuiging, geen algemeen en verheven gevoel mocht hebben,
maar in waarheid echtgenoot en moeder. En Salvianus, een christelijk schrijver van de
vijfde eeuw, spreekt over de Germanen ten tijde van hun inval in het Romeinse rijk als
verafschuwers van ontucht, beminnaars van reinheid en verfoeiers van zedeloosheid.
Zo worden ons de heidense Germanen geschetst. En wat moeten wij daarvan denken?
Het is niet gemakkelijk uit te maken, wat in dit alles objectieve waarheid of
veronderstelling is. Volgens de Encyclopedia Britannica geeft Salvianus ,een
bevooroordeeld beeld van het leven in het
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Gallié van de vijfde eeuw.” Inderdaad is zijn beeld zowel als dat van Tacitus niet overeen
te brengen met de historische gegevens. Zij generaliseren. Zij nemen enkele gevallen
cu trekken daaruit algemene conclusies. Zo echter worden de feiten scheefgetrokken
en krijgt men in plaats van een beeld een karikatuur.

En nu de gegevens:

Geen Germaanse vrouw uit de hogere stand mocht liet zonder voogd stellen. Het
voogdijschap ging van de vader op de echtgenoot over. En als de laatste stierf konden
de bloedverwanten van de weduwe dit recht kopen. Dit voogdijrecht machtigde de
man om zijn vrouw te verkopen, of te straffen of te doden. Als hij dit laatste deed en
het bleek, dat zij onschuldig was, dan had hij een zware boete te betalen aan haar
ouders.



In de vroegste eeuwen betekende een huwelijk bij de Germanen het kopen van een
vrouw, zoals men zich ieder ander artikel in de huishouding aanschafte. En een van de
eerste huwelijksgiften was de barbaarse en ruwe ,Morgengabe”.

De vrouw was de gehoorzame dienares van haar heer, die gedurende de maaltijd aan
zijn voeten neerknielde en aan ieder zijner grillen gevolg gaf. ,Onder de Germanen,”
zegt een bekende schrijfster, ,was het maar zelden de gewoonte, dat de vrouwen aan
de maaltijd met de mannen aanzaten. Zij moesten deze bedienen en konden daarna
wat er overgebleven was met de kinderen delen.”

De oude Germanen konden hun vrouwen verkopen hij wijze van straf voor een of
andere belediging. Onder de Scandinaviérs, die tot de oudste Germaanse stammen
behoren, was het een man geoorloofd zijn vrouw wegens ontrouw ter dood te
brengen. Indien hij dit zonder wettige redenen of in drift deed, strafte de wet hem
slechts met <TII lijdelijk verbod om de wapens te dragen.

Later had niet alleen de vader, maar ook de koning het recht om zijn onderdanen naar
willekeur uit te huwelijken. Dit duurde tot de Middeleeuwen. We lezen van een jongen
lansdrager van Koning Hildibadus, die zich met een jong meisje verloofde, dat hij zeer
hef had. Terwijl hij in de oorlog was, gaf de Koning intussen het meisje aan een anderen
man ten huwelijk.

Naast het wettig huwelijk tierde bij de Germaanse volken ook het concubinaat, dat
onder de heerschappij van de Merovingers zich tot veelwijverij uitbreidde.

Een Duits auteur, die over de positie van de vrouw in Duitsland verscheidene werken
schreef, vertelt, dat Koning Chlodwig (466-511) twee wettige vrouwen had, Ingunde en
Chunnina. En hoe hij daar een derde, Aregunde, bij kreeg, zou zeker vermakelijk zijn, als
het geen tragisch Echt wierp op de lage plaats, die de vrouw in de samenleving innam.
Het verhaal luidt als volgt: Toen hij Ingunde tot vrouw genomen had en haar van
ganser harte liefhad, kwam ze met een verzoek tot hem. ,Mijn heer,” zo sprak ze, ,heeft
met zijn dienstmaagd naar zijn welbehagen gedaan en het huwelijksbed met haar
willen delen. Om zijn gunst te volmaken moge mijn heer en Koning genadig het
verzoek inwilligen, dat ik hem doe. Het behage U aan mijn zuster, die uwe dienstmaagd
is, een aanzienlijken en welgestelden man te geven, opdat zij mij geen schande aandoe,
maar ik daarentegen daardoor geéerd U des te beter diene.” Toen hij dit hoorde, richtte
hij zijn weg naar de plaats waar de zuster woonde, en trouwde met haar. En als hij haar
zo tot vrouw genomen had, keerde hij naar Ingunde terug en zei: Ik heb getracht aan
het verzoek te voldoen, dat uwe tere genegenheid mij deed. En aangezien ik een rijken
en aanzienlijken man zocht, aan wie ik uw zuster uithuwelijken kon, heb ik geen beteren

I

kunnen vinden dan mijzelf!” En zij antwoordde: ,Mijn heer doe, wat goed is in zijn ogen,
alleen moge uwe dienstmaagd in de gunst van de Koning blijven leven.”

Een ander Koning van de Franken uit de zesde eeuw, Charibert genaamd, had twee
slavinnen van zijn vrouw Ingoberga als bijwijven. Hij verstootte Koningin Ingoberga,
huwde in haar plaats Merofleda en vermeerderde zijn harem met Theodigilda, de

dochter van een schaapherder.



Dagobert I, een ander koning van de Franken uit de zevende eeuw, leefde — volgens
dezelfde schrijver — met drie vrouwen en een groot aantal bijwijven.

We zouden aan deze enkele nog veel andere voorbeelden kunnen toevoegen. Doch
deze zijn voldoende, om ons de werkelijke positie van de vrouw onder de heidense
Germanen te doen zien. En als de kortingen zo leefden, wat dan te zeggen van het
volk?

Ook moet de gemakkelijkheid van scheiden onder de Germanen groter geweest zijn,
dan men het soms voorstelt. Wij lezen daarover: ,Het strenge verbod van
echtscheiding, zoals dit in de Roomse kerk als regel geldt, was in de eerste eeuwen (in
Germanié) onbekend. De duit- sche strafhoeken stelden vast: Bij wederzijds goedvinden
wordt de huwelijksband verbroken en wanneer de man in de gevangenis gezet wordt,
behoeft de vrouw niet op hem te wachten, maar kan een ander huwelijk sluiten.
Kinderloosheid was voldoende grond voor echtscheiding.”

Uit een en ander blijkt inmiddels genoegzaam, dat het vrij overdreven mag heeten, als
men zegt, dat de Germaanse vrouw de ideale deelgenoot in al de arbeid en de gevaren
van haar man is geweest, zoals Tacitus en Salvianus haar schilderen.

Een Engelse schrijver moge ons terecht waarschuwen: ,Het zou niet verstandig zijn de
goede hoedanigheden van de Germanen te overdrijven. Ongetwijfeld hebben schrijvers
als Tacitus en Salvianus hun deugden met heller kleuren geschilderd om de Romeinse
ondeugden in dieper schaduw te brengen. Polygamie en onnatuurlijke zonde kwamen
ook onder hen voor. En de onbeperkte tirannie van de echtgenoot leidde vaak tot
wreedheid en bittere onderdrukking. De uitdrukkelijke bepaling in Germaanse wetten,
dat het de man niet geoorloofd was de ogen zijner vrouw uit te steken, of haar
ledematen te breken, bewijst voldoende aan welke gruwelen de ongelukkige vrouw
blootstond.”

In het hier boven vermelde hebben wij in ruwe, korte trekken een algemeen overzicht
van het gezinsleven van de West-Europese volken, zoals het was in het verleden. Maar
wie bracht in dien barbaarse toestand verandering tot verheffing van de vrouw en het
gezin?

Het Semitisme.

Hoe geheel verschillend is de positie van de vrouw in dat semitische volk Israél!
Waarlijk, geen enkele natie kan in één adem met dat volk genoemd worden, waar het
de eerbied voor de vrouw geldt.

Daar staat als norm aan het begin van hun geschiedenis het majestueuze
scheppingsverhaal. ,En God schiep de mens naar zijn beeld; naar het beeld van God
schiep Hij hem; man en vrouw schiep Hij ze.” ? Met deze woorden worden beiden de
wereld van het aardrijk ingeleid: het mensenpaar in gelijkheid van afkomst, elkanders
gelijken in schoonheid als beelddragers Gods. Beiden ontvangen dezelfde adem van
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het leven en worden boven alle schepsel begenadigd met de onsterfelijkheid van hun
ziel.

,En God zegende hen, en God zei tot hen:" ?®

— en dan volgt de goddelijke
proclamatie, waarbij zij beiden de heerschappij ontvangen over de ganse aarde en al
wat zich daarop bevindt of wat zich vliegend daarboven verheft.

En in geen dezer gaven, voorrechten en opdrachten maakt God ook maar het geringste
verschil tussen man en vrouw. Is er verschil dan drukt Luther dit uit in de vergelijking:
,De man is de zon, de vrouw de maan in het firmament, waar de dieren als sterren
onder beider heerschappij gesteld zijn.”

In al de annalen van de antieke historie is er onder de talloze schone vrouwen, die als
zodanig slechts betekenis en invloed hadden, ternauwernood sprake van vrouwen,
door geestes- en karaktereigenschappen waarlijk edel te noemen. En al duikt hier en
daar in de oude wereld een enkele figuur als zodanig op, de uitzondering bewijst ook
hier de regel.

Wenden we nu de blik naar het semitische volk Israél. En dan zien we al dadelijk bij de

geboorte van dat volk een vrouw als Mirjam, ,de zuster van Aaron,” *°

zoals de Bijbel
haar aanduidt. Welk een hoge, betekenisvolle plaats heeft zij in het leven van dat volk
ingenomen! De Schrift geeft haar de eer, die haar toekomt, door haar op één plaats
zelfs aan Aaron te laten voorgaan, *° terwijl op een andere plaats het woord van de
Heere luidt: ,Immers heb Ik u uit Egypteland opgevoerd, en u uit het diensthuis verlost;
en Ik heb voor uw aangezicht gezonden: Mozes, Aaron en Mirjam.” *' En de naam,
waarmee zij genoemd wordt, is Mirjam, de profetes.

En dan staat daar in de tijd van de Richteren Deborah op, de vrouw van Lapidoth. Zij
wordt bekleed met het gezag in rechtszaken. ,En zij woonde onder de palmboom van
Deborah, tussen Rama en tussen Bethel, op het gebergte van Efraim; en de kinderen
Israéls gingen op tot haar ten gerichte.” *

Welk een vorstelijke figuur! Zij roept de stammen op tot de gehoorzaamheid aan
Jehovah en in Diens naam beveelt zij de krijg en regelt de veldtocht tegen de
Kanaanieten. En als de aanvoerder Barak in kleingeloof zich van haar afthankelijk voelt,
dan trekt zij mee op en beheerst en leidt de krijgsverrichtingen. En de gehoorzaamheid
van haar geloof wordt bekroond door een volkomen overwinning over de vijanden
Gods en van Israél.

En in haar schitterende zegezang, naar haar naam genoemd, ** openbaart zij de
profetische en dichterlijke gave, waarmee God deze door Hem verkoren vrouw nog

boven dit alles had begenadigd.
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Wat zullen wij zeggen van de edele en schone karakters uit het boek Ruth? Wat van
Hanna, de moeder van Samuél? Wat van Esther, de ster aan de donkere hemel van haar
volk? En zoveel anderen, die daaraan konden worden toegevoegd. Doch om alleen
maar bij de boeken van Mozes te blijven, hoeveel plaats heeft deze wetgever Israéls in
zijn geschriften ingeruimd aan de matriarchen! Van hoeveel betekenis worden zij
geacht in de geschiedenis van hun echtgenoten en hoe bewijzen zij in hun optreden de
hoge plaats, die zij in het leven van de patriarchen en van het volk inderdaad bekleed
hebben!

Doch op het hoogst is de vrouw verheven en verheerlijkt in het Nieuwe Testament,
waar de Heilige Geest ons haar laat zien als de ,dienstmaagd van de Heere”, **
uitverkoren om de Heere van het leven ter wereld te brengen. En zij, die boven alle
vrouwen gezegend en zalig genoemd wordt, is tegelijk het type van wat de vrouw
bestemd is in Christus te worden. Er is geen voorrecht groter dan te behoren tot dat
geslacht, waarop door de moeder van de Heere zulk een verheven stempel is gedrukt.
Jezus heeft onder de vrouwen de ijverigste en meest getrouwe volgelingen gevonden,
niet alleen in geestelijke, maar ook in praktische beleving. Uitdrukkelijk wordt van hen
vermeld, dat zij Hem dienden van hare goederen. *°

Welk een liefelijke band verbond de Heiland met deze vrouwen! De namen van de
Maria’s en van de overige discipelinnen zijn even onvergankelijk als die van de
apostelen. De vrouwen waren de laatsten geweest, die bij het kruis stand hielden en de
eersten, die op de opstandingsmorgen bij het graf waren.

De vrouwen waren mede aanwezig onder de wachtenden, die uitzagen naar de belofte
van de Vader, de komst van de Trooster, de Heilige Geest. En die gave van de Heilige
Geest daalde even goed op de vrouwen als op de mannen.

De vrouwen deelden in de dienst van het Woord en van de Sacramenten en vervulden
zelf diensten in de Gemeente. Het waren de weduwen, die de benoeming van diakenen
nodig maakten. En dat er diaconessen in de apostolische kerk waren, is boven allen
twijfel verheven. Paulus zegt in zijn brief aan de Romeinen: ,En ik beveel u Febe, onze
zuster, die een dienares is van de Gemeente, die te Kenchreén is.” % Hieruit blijkt, dat zij
een persoon van gewicht was in de kerk. De apostel keurt haar bijzondere zorg
waardig: ,Opdat gij haar ontvangt in de Heere, gelijk het de heilige betaamt.” *’

En behalve de uitdrukkelijk als officieel in de Gemeente dienstdoende vrouwen, worden
een aanzienlijk aantal vrouwen genoemd, wier dienende liefde met grote waardering
wordt vermeld. En wij willen ook niet vergeten, hoe de christelijke kerk in Europa
gesticht werd door een Joodse vrouw, die haar huis openstelde voor Paulus en de
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zijnen, toen zij voor het eerst Filippi bezochten, en gedoopt zijnde met haar gehele huis
de eerste christelijke gemeente in ons werelddeel vormde. *

Is het gezinsleven de kern en de kracht van de maatschappij, dan openbaart zich het
karakter van een volk in zijn beschouwing en waardering van het huwelijk.

Nooit is de verheven heerlijkheid van het huwelijk op treffender wijze in woorden
gebracht dan in Genesis II, waar de goddelijke uitspraak: ,Het is niet goed, dat de mens

" 39 zich omzette in de

alleen zij; Ik zal hem een hulp maken, die als tegen hem over zij
schepping van de vrouw als de volmaking van de man. Zij is zijn hulp en evenzeer zijn
gelijke. Want dit is zonder twijfel de betekenis van de Hebreeuwse woorden in dezen
tekst, gewoonlijk vertaald door ,een hulp tegen hem over”. Dit snijdt alle redenering
over de meerderheid van de man af.

Of zoals een bekende Engelse uitlegger zegt: ,In de schepping van Eva na Adam ligt de
eer van diens geslacht. Is de man het hoofd, de vrouw is de kroon, — de kroon van
haar man, de kroon van de zichtbare schepping.” In verband met het feit, dat zij uit een
rib van Adam genomen, door God gebouwd werd, zegt dezelfde Schriftverklaarder zeer
schoon: ,Niet gebouwd uit zijn hoofd, om over hem te heersen; niet uit zijn voet, om
door hem te worden vertrapt, maar uit zijn zijde, om als zijn gelijke onder zijn arm te
worden beschermd; en bij zijn hart, om te worden bemind.”

Een man en een vrouw werden geschapen, en hierin ligt het goddelijk plan voor de
vorming van het mensdom, het type, waarnaar alle geslachten behoren gevormd te
worden. Dit is het huwelijk, zoals God het instelde. Maar in geen enkele
levensverhouding is zo zwaar gezondigd en komt de val van de mensen sterker uit dan
juist in deze, ook onder Israél. Als we dit in het oog houden, dan wordt het ons
duidelijk, hoe de mozaische wet, van wege de hardigheid van de harten in Israél,
verschillende handelingen, die wij nu als ontaarding erkennen, niet aanmoedigde of
wettigde, maar toeliet.

Zo stond het ook met de polygamie, die in het Oude Testament tijdelijk in zwang was.
Maar nergens vinden wij daarover met lof of ook maar met instemming gewag
gemaakt. Integendeel: droevige familietwisten, eindeloze naijver, meer nog — wrede en
gruwelijke gevolgen worden ons van dergelijke huwelijken voorgehouden. Daaruit
blijkt, hoe zij tot onze lering en waarschuwing zijn opgetekend.

Dr. Déllinger heeft gezegd: ,Het beginsel van de monogamie, als een geest en lichaam
verbindende eenheid van man en vrouw, een band die tweeheid opheft en beiden tot
één persoon verenigt, is in het boek Genesis zo klaar uitgesproken, dat het verbod van
de veelwijverij — die toch tegen de echte geest van de oudtestamentische godsdienst
ingaat — in de mozaische wet mocht verwacht worden. Deze echter zwijgt daarover en
zo werd de veelwijverij geduld en als toegelaten bij de wet erkend.

Hier was het de hardigheid van de harten, de moeilijk aan banden te leggen
zinnelijkheid van het volk, die zich ook in de hartstocht voor de Syrische cultus, met zijn
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zedeloze uitspattingen openbaarde, welke de wetgever er toe bracht de polygamie of
het houden van bijwijven als een geringer kwaad te dulden.

Als de wet de monogamie streng verordend had, zou het juk van de geboden nog
vaker afgeschud zijn, de trek naar het in vrijheid levende heidendom nog sterker, en
zeker zou het leven van de vrouw, die de man geen kinderen gaf, of die hem niet
aanstond, gevaar gelopen hebben.”

Maar ofschoon de polygamie geduld werd, omdat Gods raad in de ontwikkeling van de
zeden van het menselijk geslacht zich trapsgewijze openbaarde, indirect streefde de
mozaische wet er naar aan de monogamie zo sterk mogelijk de voorrang te geven door
aan de koningen te verbieden voor zich de vrouwen te vermenigvuldigen. %

Alle huwelijksverbintenissen met andere heidense natién waren geoorloofd, — getuige
het huwelijk van Mozes zelf — behalve die met de nakomelingen van de zeven volken,
die voormaals Kanadan bewoonden. En dat niet om nationale of raciale redenen, maar
van wege de afgodendienst, die zij opnieuw in Israél zouden invoeren. *’

De formaliteiten aan een huwelijk verbonden, waren, zoals die ons in het Oude
Testament beschreven zijn, uiterst eenvoudig. Het aanzoek om de hand van de bruid
werd gewoonlijk door de ouders van de bruidegom gedaan. ** De wederzijdse ouders
regelden gelijkelijk de voorbereidingen van het huwelijk. Als de vader afwezig was,
beschikte de moeder over de hand harer dochter. ** De plechtigheid was even
eenvoudig. In tegenwoordigheid van getuigen werd de toestemming van de ouders
verzocht en wanneer deze was verkregen, werd de bruid gehaald en de hare gevraagd.
En op haar jawoord in tegenwoordigheid van de wederzijdse betrekkingen, werd de
verloving een feit. *

Bij die gelegenheid was het gewoonte, dat de bruidegom een geschenk aan de bruid
gaf— in geld, in klederen of in sieraden. ** Deze bruidsgeschenken hadden geen ander
doel dan de bruid in staat te stellen haar plaats in het huis van de bruidegom naar
behoren te vervullen. Geheel verschillend daarvan waren de geschenken, die de
bruidegom aan de vader en de broeders van de bruid aanbood. Er was geen sprake
van, zoals men soms beweerde, dat deze als een soort van koopsom te beschouwen
waren, waaruit een minderwaardige verhouding van de vrouw zou kunnen afgeleid
worden. Dit is geheel in tegenstelling met de geest van de mozaische staatsinrichting,
die man en vrouw op voet van gelijkheid plaatste.

Trouwens reeds te voren toont ons bijvoorbeeld de vorstelijke, onafhankelijke houding
van Rebecca de plaats, die de vrouw welbewust in het huwelijk van de aartsvaderen
innam. En uit dit alles blijkt hoe er van geen huwelijk sprake kon zijn, mits de volle
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toestemming van de bruid verkregen was. *° En dit bewijst de wettige erkenning van de
positie en de rechten van de vrouw.

Verloving was identiek aan huwelijk. De tijd van de verloving was ongeregeld. Op de
trouwdag begaf de bruidegom zich naar het huis van de bruid. *’ En zeven dagen, ten
teken van de grote vreugde in dit feit besloten, duurde het feest van de bruiloft. *

Een andere zaak, die in Israél toegelaten werd van wege de hardigheid van hun harten,
was de scheiding. Maar de redenen daarvoor moesten in alle opzichten gegrond en
rechtvaardig zijn, en de scheiding onherroepelijk. Nooit kon die daad ongedaan
gemaakt worden. Om de desbetreffende echtgenoot voldoende gelegenheid te geven
tot zijn beraad en tevens om haar zo moeilijk mogelijk te maken, moest de man drie
stappen doen om de scheiding te wettigen: Hij moest een scheidbrief opstellen, wat in
dien tijd zeker geen gemakkelijke zaak was, in aanmerking genomen de geringe
schrijfkunst; hij moest dien brief aan zijn vrouw ter hand stellen; en hij moest haar uit
zijn huis wegzenden. *

Maar ook op dit terrein blinkt de heerlijkheid van Christus uit als zoveel groter dan die
van Mozes, waar Hij in volkomenheid opbouwt, wat door Mozes slechts in vagen
omtrek als het van God gewilde huwelijksleven was getekend.

Op de vraag van de Farizeeén, in de tegenwoordigheid van vele scharen, of het
geoorloofd was zijn vrouw om allerlei oorzaak te verlaten, leidde Christus zijn vragers
en hoorders terug tot de oorspronkelijke inzetting van het huwelijk. Hij zei: ,Van het
begin van de schepping heeft God hen man en vrouw gemaakt. Daarom zal een mens
zijnen vader en zijne moeder verlaten, en zal zijne vrouw aanhangen. En die twee zullen
tot een vlees zijn, alzo dat zij niet meer twee zijn, maar één vlees. Hetgeen dan God
samengevoegd heeft, scheide de mens niet!” *° Volgens Christus vormt dus alleen het
paar het volmaakte huwelijk. Wat daar buiten gaat, is ontaarding. Dat oorspronkelijke,
door God ingestelde monogame huwelijk, laat zijn recht gelden te midden van alle
afwijkingen. Ook waar polygamie heerst is er maar één vrouw, die men aanhangt.
Salomo heeft dat zo prachtig uitgedrukt: ,Er zijn zestig koninginnen en tachtig
bijwijven, en maagden zonder getal. Een enige is mijne duive, mijne volmaakte, de
enige van haar moeder.” *'

Op zeer treffende wijze heeft de apostel Paulus de verhouding van man en vrouw
beschreven. Bezwaarlijk kan het duidelijker en meer evenwichtig dan in zijn brief aan de
Efeziérs, waar hij beveelt, dat de vrouwen haren eigenen mannen onderdanig zouden
zijn, ,gelijk aan de Heere", omdat de man het hoofd is van de vrouw, zoals Christus het
Hoofd van de gemeente, en voegt hij onmiddellijk daaraan toe: ,Gij mannen! hebt uwe
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eigene vrouwen lief, gelijk ook Christus de gemeente liefgehad heeft, en Zichzelf voor
haar heeft overgegeven.” En als conclusie: ,Alzo zijn de mannen schuldig hun eigene
vrouwen lief te hebben, gelijk hun eigen lichamen. Die zijne eigene vrouw liefheeft, die
heeft zichzelf lief.” >

Wat de echtscheiding betreft, daarvoor heeft Christus maar één wettigen grond
gegeven: Ik zeg u, dat zo wie zijne vrouw verlaten zal, anders dan uit oorzaak van
hoererij, die maakt, dat zij overspel doet; en zo wie de verlatene zal trouwen, die doet
overspel.” ** Hiermede heeft Christus het despotisme van de man over de vrouw
vernietigd, en deze in haar recht als medegenoot van de man hersteld.

Zo zien wij niet alleen de grote zegen, dien de vrouw door het Semitisme ontvangen
heeft, als gevolg van de hoge plaats door het Oude en het Nieuwe Testament aan haar
toegekend, maar daarin tevens de grote verplichting, die de vrouw aan het Semitisme
heeft. Dat Semitisme heeft haar opgeheven tot een hoogte, ongekend in betekenis en
in rang onder de on- of half beschaafde Germaanse volken, zowel als bij de hoogst
beschaafde klassieken.

Waarlijk, de vrouw heeft in deze tijden van schromelijke verwarring en verwildering
deze feiten ernstig ter harte te nemen en dezen zegen dankbaar te waarderen, en de
komende geslachten op het hart te drukken. En als zij dit semitisch standpunt verlaat
en in verdwazing antisemitisch wordt, dan verlaat zij haar besten vriend en zinkt
onherroepelijk terug in de vernederende, minderwaardigen toestand, waarin het
Semitisme haar vond.
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KINDEREN

in een heidense maatschappij zoals de boven beschrevene, kan van zelf geen sprake
wezen van rechten, waar het de kinderen betreft. Natuurlijk kan niemand ontkennen,
dat er overal en te allen tijde ouders zijn geweest, die de instinctieve liefde, door de
Schepper in hun hart gelegd, daadwerkelijk aan hun kinderen beoefenden. Maar de
grondbeginselen dier maatschappij sloten alle begrip uit omtrent de betekenis van een
kind als onsterfelijk wezen. Een bekwaam auteur, schrijvende over de strijd tussen het
Christendom en het heidendom op zijn hoogste trap van ontwikkeling, zegt daarvan:
.Zeden, gewoonten, wetten, kortom de gehele geest van de toenmalige maatschappij
gaf niet de minste waarborg van bescherming ten opzichte van de eerste levensjaren;
en de eigenaardige toon, die er heerste in de literatuur, toentertijd toch in hoogste
historischen bloei, bewijst duidelijk hoe men, in wat wij de eeuw van de klassieken
noemen, met voorname achteloosheid voorbijging aan wat ons een eerste en
gebiedende plicht toeschijnt. De zorg voor het kind, als daar nog sprake van was, hield
alleen verband met het burgerschap, waartoe hij eens geroepen zou worden.”

Die onverschilligheid omtrent de kinderen was geen gevolg van zedenbederf of
economisch verval gedurende een bepaald tijdperk. Het Heidendom als zodanig was
niet in staat iets beters voort te brengen. Wat meer is, in zijn hoogste ontwikkeling
moest het zelfs uit kracht van zijn wezen die instincten in de mens doden, die nog als
een laatste schemering van zijn goddelijke oorsprong getuigden. En in zijn wrede
offerdienst een ongevoeligheid voor menselijk lijden kweken, die ten opzichte van het
kind zich generlei verantwoordelijkheid bewust was. ,De kinderen aan hun lot over te
laten was de algemeen heersende gewoonte van de oudheid.”

De demoraliserende invioed van het heidendom komt in het offeren van kinderen, wat
heel gewoon was onder de volken van de oudheid, wel zeer bijzonder aan het Echt.
Over de Fenicische god Moloch handelend, zegt Dr. Déllinger dat velerhande soort van
offers hem werden toegebracht, ,maar de meeste daarvan waren kinderen.” Hoe
barbaars de geest van het heidendom was, voelen wij in de volgende woorden van
dezelfde schrijver: ,Door liefkozingen en kussen trachtten de ouders het geschrei van
de kinderen te bezweren, want het offer mocht niet wenen, en het geluid van het
schreien werd door het geraas van fluiten en pauken overstemd. De moeder stond
daarbij zonder tranen en zonder zuchten. Klaagde of weende zij niettemin, zo verloor
zij de eer van haar offer, maar het kind werd daardoor niet behouden.”

Dezelfde verkrachting van het natuurlijk instinct vinden we ook bij de Grieken.
,Kinderen te vondeling leggen gold in Griekenland altijd als geoorloofd.” Volgens de
wet van Lycurgus was ieder vader geroepen om zijn pasgeboren kind naar de
zogenaamde Apothetae te brengen, waar een daartoe aangestelde commissie al de
jonge kinderen moest keuren. De taak dier ambtenaren bestond in het nauwkeurig
nagaan of de lichamelijke gesteldheid van het kind normaal kon heten. In dat geval
werd het kind een bepaald stuk land toegewezen. Maar als er een afwijking gevonden
werd of een zwakke constitutie geconstateerd, dan werd het afgekeurd en in een



diepen afgrond aan de voet van de berg Taygetus geworpen, ten prooi van wilde
dieren of roofvogels.

Deze gruwelijke handelwijze met kinderen was gebruikelijk in bijna alle delen van
Griekenland. ,Verordeningen, waarbij men deze handelwijze verbood of beperkte of
althans trachtte te beperken, worden als uitzondering vermeld. Plato in zijn Thetetus
laat zelfs Socrates op minachtende wijze zich uitspreken over het verdriet van moeders,
wier kinderen haar ontnomen werden.” Voor de verwezenlijking van zijn ideaal-staat
stelt hij voor: ,De desbetreffende ambtenaren hebben de kinderen af te zonderen in
daartoe bestemde plaatsen, en hen daar ter beschikking te stellen van bepaalde
verzorgsters, die in een afgezonderd kwartier leven. Maar het kroost van de mindere
klasse, of dat van de betere, dat bij toeval misvormd is, moet in een of ander onbekend
oord op geheimzinnige wijs worden verwijderd.” En Aristoteles verklaart, dat er een wet
moest uitgevaardigd worden om te voorkomen, dat enig misvormd of ziekelijk kind
werd grootgebracht!

Heeft de beschaving, die op die van de Grieken volgde, in dit opzicht verbetering
gebracht? — Een schrijver over de ,Romeinse Oudheid” verhaalt ons, dat Romulus, de
stichter van het Romeinse rijk, de burgers dwong al hun mannelijke nakomelingschap
en het oudste van hun vrouwelijke op te voeden. Waaruit volgde, dat al de andere
konden gedood worden. De Romeinse dichter Ovidius geeft ons een zeer pathetisch
beeld van de pas geborenen, wier eerste dag ook de laatste was, weggelegd voor de
wilde dieren. Zelfs Seneca, de tijJdgenoot van de apostel Paulus, zag geen misdaad in de
moord op kinderen. Integendeel, hij verdedigde dezen gruwel in de volgende woorden:
.Mismaakte kinderen vernietigen wij, en zij die zwak en onvolkomen geboren worden,
verdrinken wij. Dat is niet uit boosheid, maar naar gezonde rede. Op die wijze scheiden
wij het onnutte van het bruikbare.”

En als zulke beginselen door de beste en de meest hoogstaande Romeinen gekoesterd
werden, wat zullen dan de zedelijke begrippen zijn geweest van de massa?

Ook bij de andere West-Europese volkeren was deze misdaad, om zich van kinderen te
ontdoen, niet ongewoon. ,In de achtste eeuw bereikte dit euvel zijn toppunt; de armen
verkochten hun kroost en een groot aantal kinderen werden vermoord. In Gallié, zowel
als in Germaniég, Italié en Engeland boden behoeftige boeren hun kinderen openlijk te
koop aan. Van velen van de heiligen wordt verhaald, dat zij op die wijze verkocht
waren.”

Omtrent de Germanen wordt ons verteld: ,Op zichzelf was het doden van pasgeboren
kinderen verboden, maar in de praktijk kon men kreupelen en heel arme kinderen te
vondeling leggen.”

Wanneer heden ten dage kinderen als een zegen beschouwd worden, en
maatschappelijk gewettigde vrijheid genieten, dan hebben zij dat aan de Semieten te
danken, onder wier leer deze verandering tot stand kwam. Waar het kroost wordt
erkend als van God gegeven en mede-erfgenaam van de beloften, de gelijke van de



ouders in het koninkrijk der hemelen, daar kan geen sprake meer wezen van tirannie en
despotisme.

Het verschil tussen de semitische en West-Europese beschouwing van de verhouding
tussen ouders en kinderen blijkt reeds uit de respectieve woorden ,misjpacha” en
,familie”. Het eerste woord betekent aanhechten of bondgenoot, terwijl het laatste
gold, volgens de Encyclopedia Britannica, met betrekking tot de levende
eigendommen, de slaven van een meester. Daartoe behoorde ook het overig
eigendom, zowel zaken als personen.

Van de dagen van Abraham af, waren kinderen in de ogen van de Hebreeén een
bijzondere zegen, een ,erfdeel” van de Heeren en verbonden in de beloften aan Israél.
Daartoe ontvingen zij ook, acht dagen oud zijnde, het zegel van het abrahamitisch
verbond, als een eeuwig verbond. ** De Hebreeén waren zo diep doordrongen van de
hoge betekenis door Jehovah aan kinderen gehecht, dat de barbaarse misdaden zo
vaak in de heidense landen tegen de kinderen begaan, hun geheel onbekend waren.
Moord en vooral rituele moord op kinderen gepleegd kwam nooit voor. Er was dan ook
geen wet daartegen. Wel werd het volk gewaarschuwd niet te doen als de Heidenen en
hun kroost voor Moloch door het vuur te doen gaan. *°

Ontaardingsverschijnselen zoals wij die hierboven onder de Heidenen hebben
aangetroffen, waren in Israél doodschuldige misdaden. ,De wet,” zegt Flavius Josephus,
.beveelt ons geheel onze nakomelingschap op te voeden, en verbiedt de vrouw de
abortus van wat ontvangen is, of de vernietiging van wat geboren is. En als het blijkt
dat een vrouw dit gedaan heeft, zo wordt zij de moordenares van haar kind geacht,
omdat zij een levend wezen vernietigd, en zo het menselijk geslacht te kort gedaan
heeft.”

De Hebreeuwse ouders zagen in hun kinderen gaven Gods. De eerste moeder ontving
haar kind als uit de handen Gods. Zij juicht: ,Ik heb een man van de Heere ontvangen.”
*® Het was de Heere, die haar in Seth ,een ander zaad" *’ gaf in de plaats van Abel. En
wederom is het Jehovah, die Sara zegent met een zoon. >8 Kinderloosheid
beschouwden de Hebreeén als een straf, waarvan zij ernstig baden verlost te mogen
worden.

De psalmist spreekt God aan als Degene, die waakt over het kind van zijn geboorte af
en er kunnen wel geen sterker bewoordingen gebruikt worden om aan ouders de grote
betekenis en de waarde van kinderen aan het verstand te brengen dan de wijze,
waarop de dichter spreekt van de zorg voor en het welbehagen Gods in deze tere,

>* Genesis 17 : 10-13.
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hulpeloze wezens. Hij gaat zelfs zo ver van hen te beschouwen als speciale
instrumenten tot verkondiging van de eer van God. *°

Zodra de Hebreeuwse jongen kon spreken, werden hem verzen uit de Schrift en korte
gebeden geleerd. Flavius Josephus verhaalt, hoe de kinderen van de Hebreeuwse natie
de wetten leerden van het ogenblik af, dat bewustzijn en verstand in hen ontwaakten.
Hij zegt: ,Onze leer eist van ons de kinderen op te brengen in de kennis en beoefening
van de wet, en hen bekend te maken met de daden van hun voorouders, opdat zij hen
daarin navolgen en dat zij aldus door de inzettingen van hun jeugd af opgekweekt, die
noch overtreden, noch enig voorwendsel hebben om die te veronachtzamen.” En
Paulus herinnert Timothels hoe hij van van de jeugd aan de Schriften geweten heeft.
De geboden, de inzettingen en de rechten, die God bevolen heeft om Israél te leren,
moesten niet alleen in het hart van de ouders zijn, maar ,gij zult ze uwen kinderen
inscherpen, en daarvan spreken, als gij in uw huis zit, en als gij op de weg gaat, en als u
neerligt, en als u opstaat.” ® En het boek van de Spreuken leert de voorschriften
betreffende de godsdienstige opvoeding van de kinderen: ,Leer de jongen de eerste
beginselen naar de eis van zijn weg; als hij ook oud zal geworden zijn, zal hij daarvan
niet afwijken.” '

Zo zien we dan allerwegen in het Oude Testament de zorg voor kinderen. Van de
geboorte af werden zij de Heere toegewijd, onderwezen en geestelijk gevoed door zijn
heilige wet, beschouwd als leden van de samenleving van het geloof. De psalmist kon
zeggen: ,Gij zijt het immers, Die mij uit de schoot hebt uitgetogen; die mij hebt doen
vertrouwen, zijnde aan mijner moeders borsten. Op U ben ik geworpen van de
baarmoeder af; van de schoot mijner moeder aan zijt gij mijn God.” ®

En als wij ons van het Oude naar het Nieuwe Testament keren, dan zien we in de wijze,
waarop Christus met de kinderen omging, ten duidelijkste, hoe Hij deze tedere en
belangrijke factoren van het mensdom naar voren brengt en met een heerlijkheid
kroont, die aan de oude bedeling nog vreemd was. Zelfs de meest oppervlakkige lezer
treft de taal, waarmee Hij over de kinderen spreekt: ,En zij brachten ook de kinderkens
tot Hem, opdat Hij die zou aanraken; en de discipelen, dat ziende, bestraften hen. Maar
Jezus riep die kinderkens tot zich, en zei: Laat de kinderkens tot Mij komen, en
verhindert hen niet; want van zulken is het koninkrijk Gods.” ®

Jezus gebruikte het kind tot een voorbeeld voor zijn discipelen, toen zij met de vraag
tot Hem kwamen, wie de meeste zou zijn in het koninkrijk der hemelen: ,En Jezus een
kindeken tot zich geroepen hebbende, stelde dat in het midden van hen, en zei:

Voorwaar zeg Ik u, indien gij niet verandert, en wordt gelijk de kinderkens, zo zult gij in
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het koninkrijk der hemelen geenszins ingaan.” * En bij een andere gelegenheid verheft
Hij datzelfde kind en hen, die aan dat kind gelijk zijn, tot de hoogst begenadigden:
.Nemende een kindeken, stelde Hij dat midden onder hen, en omving het met zijne
armen, en zei tot hen: Zo wie een van zodanige kinderkens zal ontvangen, in Mijnen
Naam, die ontvangt Mij; en zo wie Mij zal ontvangen hebben, die ontvangt Mij niet,
maar Dien, die Mij gezonden heeft.” ©

En als het onweersprekelijk bewezen wordt, dat de discipelen inderdaad de kinderkens
gelijk geworden zijn, verheugt de Heiland zich over dit feit dermate, dat Hij overluid in
dankzegging daarover uitjubelt: ,Ik dank U, Vader! Heere van de hemel en van de
aarde! dat Gij deze dingen voor de wijzen en verstandige verborgen hebt, en hebt ze
de kinderkens geopenbaard; ja, Vader! want alzo is geweest het welbehagen voor U.” ®
En wederom waarschuwt Hij tegen de geringschatting van de kinderen, als Hij zegt:
.Ziet toe, dat gij niet een van deze kleinen veracht.” ®” En als de kinderen bij zijn intocht
in Jeruzalem Hem toejubelen: ,Hosanna, de Zone Davids,” en de Overpriesters zich
daaraan ergeren en vragen: ,hoort gij niet, wat deze zeggen?” dan verheft Jezus de
kinderen tot de uitverkorenen door God zelf aangewezen om zijnen lof en de lof zijns
Zoons groot te maken. %

De Joodse apostelen schrijven ten opzichte van de kinderen zeer besliste verplichtingen
aan de ouders voor. Zij hebben te zorgen voor de tijdelijke behoeften van hun kroost:
.Zo iemand de zijnen, en voornamelijk zijne huisgenoten niet verzorgt, die heeft het
geloof verloochend, en is erger dan een ongelovige.” ® En niet alleen zijn zij ten volle
verantwoordelijk voor de lichamelijke zorg, maar ook voor de verstandelijke en
zedelijke ontwikkeling en geestelijken welstand van hun kinderen: ,En gij vaders!
verwekt uwe kinderen niet tot toom, maar voedt hen op in de lering en vermaning van
de Heere." "°

De verhouding tussen ouders en kinderen in het Joodse leven, is altijd een van eerbied
en liefde geweest. En onder de invloed van die Semieten werden de boze grondslagen
van het heidens familieleven ondermijnd en ten slotte geheel vernietigd. Deze heidense
macht, waar lot en leven van geheel het gezin op rustte, was de tirannie van het
vaderlijk gezag. De vader kon met zijn kinderen doen, wat hij wilde, beschikken over
hun leven en hun dood. Deze macht was geen fictie, noch louter wettig. Zij was een
ongeschreven, maar niettemin volkomen gewettigd gebruik en werd vaak zelfs door
mannen van betekenis ten volle uitgeoefend. En vooral de Germaanse stammen

voerden deze macht tot het uiterste door. Ja, het Semitisme heeft de kinderen met
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hoger eer gekroond, tot hoger levensplan opgevoerd, meer belangstelling en
sympathie voor hen bedongen, meer verstandige genegenheid en innige liefde en zorg
voor hen gekweekt, heilzamer tucht en bekwamer opleiding mogelijk gemaakt, dan alle
volken en stammen ter wereld.

En de tijd zal komen, waarin niet het uiterlijk vertoon van macht of aardse rijkdom,
noch triomfators aan het hoofd van hun overwinnende legers, noch koel berekenende
dictators gehuldigd en aangebeden zullen worden, maar alle kronen zullen neergelegd
worden aan de voeten van de Koning van de Joden. Die Koning van de Joden heeft zijn
koninkrijk gefundeerd op een nieuwe basis en op een nooit te voren geldend beginsel
en de richtlijnen getrokken voor de overwinningscampagne, die de ganse aarde zal
omvatten, door middel van een leger van krijgsknechten geheel onderscheiden van al
wat naar menselijk begrip wereld- veroveraars kenmerkt. En o, de dwaasheid Gods, die
alle wijsheid van de mensen te schande maakt: ,een jongske zal ze drijven.” !

En u, duizenden, die in bewondering uwe ogen uitkijkt naar wat staal van zenuwen en
ijzer van spieren weten tot stand te brengen en hijgt in ademloze opwinding naar de
uitslag van hun triomfen, of met afgodische verering de mannen van geweld huldigt, —
wij zien u glimlachen over een dergelijk koninkrijk. Maar de mond van de wijsheid heeft
gesproken van dingen, die voor de wijzen en verstandige verborgen, de kinderkens zijn
geopenbaard.

" Jesaja 11:6.



ARBEID EN ARBEIDER

in de gehele sociale geschiedenis van de antieke wereld bestaat een zeer scherp
contrast tussen de rechten van meesters en slaven. Op de laat- sten drukte de grootste
last van het lijden, zonder enige bemoediging of opbeuring. Het leven van de arbeider
had dezelfde waarde voor de meesters, als die van de nuttige huisdieren. En aldus
beschouwd als van nature minderwaardig, kon de arbeider ook op geen rechten
hoegenaamd aanspraak maken.

In zulk een staat vond het Semitisme de kinderen van de arbeid, die de meerderheid
van de heidense staat vormden: slaven in gebondenheid aan een harde, wrede en
harteloze minderheid.

Sprekende over de waarde van de arbeid in het antieke Oosten, zegt een schrijver: ,Hier
was de vraag naar de waarde van verschillenden arbeid in de grote, oude cultuurstaten,
naar het schijnt reeds van het ontstaan af van de respectieve rijken opgelost: een
heersende kaste (priesters, soldaten) had macht, oorlog, jacht en weelde aan zich
getrokken, en aan de overigen, hetzij ze naar erfrecht van hun bedrijf in casten
ingedeeld waren of niet, de rest gelaten. De industrie had wel een tamelijk hogen trap
van volkomenheid bereikt, maar werd qua handenarbeid veracht en gold als een
erfelijke belasting. De landbouw was louter slavenwerk. In dit denkbeeld en deze
verachting van de arbeid en van de burgerlijke bedrijven is de adel van de Europese
middeleeuwen opgekweekt.

Deze houding ten opzichte van de arbeid is geen gevolg van enige uitwendige oorzaak,
maar een karakteristieke trek van het paganisme: ,Arbeidschuwheid en neigingen tot
lediggang zijn kenmerkende trekken onder de volken van de oudheid. Nijverheid en
ambachten waren niet in tel, werden als minderwaardig beschouwd.”

Van de Grieken zegt Herodotus, niet te weten, of deze de verachting, waarmee zij op
de arbeid neerzien van de Egyptenaren hebben overgenomen, aangezien hij die bij
Traciérs, Scythen, Perzen, Lyviérs evenzo vindt, en hoe over het algemeen bij de meeste
barbaren de beoefenaars van werktuigkunde en zelfs hun kinderen tot de minst
geachte burgers behoren. Alle Grieken, en vooral de Lacedemoniérs, zijn in deze
beschouwing opgevoed. In verschillende staten, met Sparta vooraan, waren de
handwerkerslieden van ambten en staatsburgerrechten uitgesloten. Om aan de
verkiezingen te mogen deelnemen, moest men in Thebe gedurende minstens tien jaar
geen handwerk uitgeoefend hebben. Men was van oordeel, dat deze arbeid alleen aan
slaven en niet-burgers paste. Handel en industrie waren dientengevolge in handen van
vreemdelingen of van door het rijk gekochte slaven.

Ook van Rome kan dit gezegd worden. De diepste oorzaak voor de algemene
verarming in het machtige Romeinse rijk ligt in de heersende verachting van de arbeid.
De arbeiders waren niet in tel. ,De hogere stand stelde geen belang in hen. De
staatsman, indien hij er zich mee bezig hield, beschouwde hen als een gevaarlijk
element in de maatschappij, die alleen als menselijke wezens golden tijdens een
verkiezing; overigens waren zij niet meer dan dieren, die gevoed moesten worden om



te verhinderen dat zij een daadwerkelijk gevaar opleverden. De wijsgeer, zelfs de
Stoicijn, wiens leer verreweg de nobelste van dien tijd was, het de massa buiten
beschouwing. Ofschoon theoretisch die leer de gehele mensheid omvatte, achtte hij
toch het plebs als ontaard en misdadig, zonder enige poging zijnerzijds om het te
verlossen.”

Een Romein had het recht en in zekeren zin de plicht om niets te doen. Het recht,
omdat hij als lid van een heersend volk, deel had aan de oorlogsbuit, welke in de oude
wereld een bijzonder en hoofdbestanddeel uitmaakte van de rijks- middelen. En het
was zijn plicht om zich aan geen arbeid te wijden, omdat de Staat beslag legde op zijn
persoon. Hij moest steeds in publieke vergaderingen en in het gerechtshof als jurylid
tegenwoordig zijn. En zodoende kon hij zich aan geen enkel bedrijf met vrucht wijden.
Voor het deelnemen aan deze publieke actie ontving de Romeinse burger zijn
korengeld en andere inkomsten. Zodoende was de staatsburger ontwend aan alle
bedrijf en het zich eenvoudig door de Staat onderhouden. En wat ander werk betrof,
daar waren slaven te over om dit te doen.

De volgende aanhaling van Cicero is slechts een voorbeeld uit vele, die wij zouden
kunnen noemen, van de diepe verachting van de Romeinen voor de arbeid en de
arbeider: ,Alle winst door gehuurde krachten gemaakt is min en vuil, want wat wij van
hen kopen is hun werk, niet hun kunstzinnig talent. De winst zelf is voor hen slechts een
middel om het slaafse van hun arbeid te vermeerderen. Alle kleinhandel kan eveneens
onder dezelfde categorie gebracht worden, want de verkoper maakt geen winst dan
door leugen, en niets is verachtelijker dan leugenachtig sjacheren. Ook is alle arbeid
van ambachtslieden van laag allooi. In een werkplaats kan men niets eervols
verwachten.”

Wie iets wil weten aangaande de Germanen, groot van gestalte, blond van haar, blauw
van ogen en sterk van lichaam, die moet bij Tacitus, de Romein, ter schole. In hun
donkere wouden, hadden dezen veel meer behoefte aan strijd, oorlog, dan aan het
schrijven en lezen van boeken. Van een cultuur van de voorchristelijke Germanen, in de
eigenlijke zin van dat woord, kan er geen sprake zijn. ,Door het Christendom,” zegt
Kardinaal Faulhaber, ,zijn de Germanen pas tot een volk geworden.”

In zijn ,Germania” zegt Tacitus: ,De Germanen haten de rust en beminnen de
werkeloosheid. Wat zij zich met het zwaard veroveren kunnen, achten zij laf en van hun
onwaardig om dat in het zweet van huns aangezicht te verkrijgen. De zorg voor huis en
akker is goed genoeg voor vrouwen, grijsaards en zwakkelingen. Zij brengen de tijd
kever met slapen en eten door.”

Wil men misschien Bever de stem van een Duitser dan van een Romein over de
voorchristelijke Germanen horen? Welnu, luister dan: ,De spreekwoordelijke luiheid van
de oude Germanen is een feit. Aan de slaven en de vrouwen werd de landbouw
overgelaten. In vredestijd waren zij of op de jacht, of lagen zij op hun berenhuid te
slapen, te eten en te drinken.”



Hoe blinkt tegenover deze schandelijke minachting van de arbeid onder de
voorchristelijke West-Europese volken de eer uit, die in het semitische Israél aan de
arbeid gegeven wordt!

De wet van de arbeid is zo oud als het mensdom. Toen onze stamvaders in de hof van
Eden kwamen, ontvingen zij van hun Schepper de opdracht: ,Vervult de aarde en
onderwerpt haar.” "? Dit was nog voordat hun zonde de aarde met de vloek vervuld
had. Dit proces van vervullen en onderwerpen eiste van zelf eiken vorm van arbeid. De
aarde is de vruchtbare bodem, waaruit alle stoffelijke zegeningen voortspruiten, nodig
ten nutte zowel als ter veraangenaming van het persoonlijke, het gezins- en
gemeenschapsleven en de ontwikkelingsgang van de mensheid. In het bewerken van
dezen bodem en het benutten dezer natuurkrachten vindt tevens elke vorm van arbeid,
handel en industrie zijn ontplooiing en zijn volmaking. De goddelijke wijsheid van de
Schepper voorzag in al de behoeften, die er voor de uitvoering van zijn gebod nodig
waren. Maar Hij bood die niet gereed voor het gebruik de mens aan. Hij verborg
middelen en krachten als een schat in zijn schepping en gaf de mens de verstandelijke
gaven en de lichamelijke krachten om ze te vinden en toe te passen. En zodoende was
de mens in staat de aarde met al wat zij bevat aan zich te onderwerpen.

In de Tien Geboden ontvangt de arbeid zijn bepaald bevel: ,Zes dagen zult gij arbeiden
en al uw werk doen.” ”® Dit gebod is van even grote kracht als wat vooraf gaat: ,Gedenk
de Sabbathdag, dat gij dien heiligt.” * De wet van de natuur, en die van de geest vallen
hier, zoals op elk terrein van het leven, volkomen samen. De arbeid is niet alleen nodig
voor de bebouwing van de aarde, maar evenzeer ten behoeve van de gezondheid van
ons lichaam zowel als van onzen geest. De luiheid, door de Bijbel veroordeeld, wreekt
zich evenzeer op natuurlijk als op geestelijk terrein.

De vrucht van zijn eigen arbeid te mogen eten is volgens de psalmist vreugde en
zegen. ,Welgelukzalig is een iegelijk, die de Heere vreest, die in zijne wegen wandelt!
Want gij zult eten de arbeid uwer handen.”  Hieruit volgt, dat de mens niet in luiheid,
maar in de arbeid en in het genieten van de vruchten daarvan, gelukkig kan zijn.

De Bijbel heeft het beginsel vastgelegd en de ervaring het bevestigd, dat er geen
sprake kan zijn van oogst, als er geen zaaien aan voorafgaat: ,Die met tranen zaaien,
zullen met gejuich maaien. Die het zaad draagt, dat men zaaien zal, gaat al gaande en
wenende; maar voorzeker zal hij met gejuich wederkomen, dragende zijne schoven.” "
De man, die, volgens de oudtestamentische Prediker, voor het aangezicht van de
kortingen gesteld zal worden, is hij: ,die vaardig in zijn werk is.” /" Het gaat er ten slotte
niet om, wat een mens doet, maar hoe hij het doet. Uit welk motief en in welken geest.
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En in dien weg alleen herwint de arbeid zijn zedelijke eer en waardigheid. Want zo is de
arbeid wat zij zijn moet: de vervulling van een hemelse roeping. ,Al valt het u zuur met
uwe nering en met uw akkerwerk, laat u dat niet verdrieten, want God heeft het zo
geschikt.” "8

In de nieuwe bedeling treedt de tweede Adam op als deelgenoot in de arbeid Gods en
verklaart: ,Mijn Vader werkt tot nu toe en Ik werk ook.” " En in Christus zijn al de zijnen,
de nieuwe mensheid, medearbeiders Gods.

Welk een verheerlijking van de arbeid in die heilige co-operatie, waartoe Jehovah zich
neerbuigend één maakt met zijn schepsel in Christus! En welk een bezieling voor zijn
volgelingen in de roeping, die hun is voorgesteld en de arbeid hun van Gods wege
toebedeeld!

In zijn brief aan de Efeziérs zegt de apostel Paulus: ,Die gestolen heeft, stele niet meer,
maar arbeide liever werkende dat goed is met de handen, opdat hij hebbe mede te
delen degene, die nood heeft.” ¥ In deze woorden verheft Paulus de arbeid als een
plicht van de Christen. En inderdaad de opdracht van de arbeid komt voort uit het
verbod om te stelen. Wie niet werkt, steelt. Want hij, die niet op enigerlei wijze
werkzaam deelneemt aan de productie, leeft in zekeren zin ten koste zijner
medemensen.

Nog krachtiger brengt Paulus het gebod van de arbeid naar voren in de eerste brief
aan de Thessalonicenzen, waar hij met nadruk ,in de naam van Jezus” beveelt: ,dat gij u
benaarstigt stil te zijn en uwe eigen dingen te doen en te werken met uwe eigene
handen.” ®" En in de tweede brief aan diezelfde gemeente schrijft Paulus: ,Toen wij bij u
waren, hebben wij u dat bevolen, dat, zo iemand niet wil werken, hij ook niet ete.” 82
Aangezien de arbeid een hoofdtrek in de openbaring van het ware geloofsleven mag
genoemd worden, wenst de apostel bij gevolg alle nietsdoeners, die ongeregeld
wandelen, uit de christelijke gemeente te houden en wijst op zichzelf als een voorbeeld
in dezen. Hij stelde er een eer in niemands brood voor niet gegeten te hebben en
gearbeid te hebben met zijn eigen handen dag en nacht, opdat hij niemand tot last zou
zijn. ¥

En de kwestie in hoever de ene arbeid in waarde boven de ander uitsteekt, lost hij met
dit ene woord volkomen op: ,Een iegelijk blijve in die beroeping waarin hij geroepen is.
Zijt gij een dienstknecht, laat u dat niet bekommeren.” * Dus wordt het eenvoudigste
werk, zelfs het werk van een dienstknecht, van even grote betekenis geacht als de
meest verheven en veelomvattende arbeid.

"8 Jezus Sirach 7:15.
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Dat is het heilig beroep, waartoe naar het semitisch standpunt, ook de geringste arbeid
en de laagste bezigheid gerekend worden. En dat deze opheft tot middelen, die God
gebruiken wil om zijn doel te bereiken en zijn raad met het mensdom uit te voeren. Is
er hoger waardering van de arbeid dan deze zuiver semitische ergens ter wereld?

Het ideaal van de voorchristelijke West-Europese wereld was een leven van fijn
beschaafde rust en intellectueel genot naar het patroon ons in de Handelingen van de
Apostelen getekend: ,Die van Athene nu allen, en de vreemdelingen, die zich daar
onthielden, besteedden hun tijd tot niets anders, dan om wat nieuws te zeggen en te
horen.” ® Of een leven van lanterfanten naar het beeld van de Germanen.
Daartegenover staat het Semitisme met zijn leer, dat de ledigheid zonde is. Het is een
zich overgeven aan traagheid, die de weg opent tot velerlei ondeugden. Waardoor ook
het spreekwoord ten volle bevestigd wordt: luiheid is des duivels oorkussen. In krachtig
realisme geeft ons het semitisch boek van de Spreuken het ware beeld van de zegen
aan de arbeid en de vloek aan de ledigheid verbonden.

De grote verandering, die deze semitische leer in de beschouwing van de arbeid heeft
gebracht, blijkt uit de volgende woorden van de vromen en godzalige Kerkvader
Johannes Chrysostomus. In een vermaning aan de handwerkslieden om Gods woord te
onderzoeken, zegt hij: ,Meen niet, omdat u een ambachtsman zijt, dat dit werk (het
onderzoek van Gods Woord) u niet past, want ook Paulus was een tentenmaker en ook
na zijn bekering door genade vatte hij dezen arbeid weer op. Niemand schame zich
voor zulk een bedrijf. Laten zij zich schamen, die te lui zijn en zich ten koste van
anderen voeden. Zeg niet, dat deze een schoenmaker, gene een verver, en een derde
een smid is, maar bedenkt, dat hij een gelovige, een broeder is. Want wij zijn discipelen
van die vissers, van die tollenaren, van die tentenmakers, van Hem, die in het huis van
een timmerman groot geworden is. Als u de mensen eert om Christus’ wille, dan is
ieder gelovige, hoe gering ook, die eer waardig.”

Waar men deze semitische beschouwing van de heiligheid van de arbeid niet kent of
minacht, wordt werken nog als iets minderwaardigs beschouwd. En in plaats van hun
beste krachten aan de arbeid te wijden, vermorsen duizenden mensen hun energie en
talent om dien te ontwijken. En de huidige sociale toestand bewijst tot welk een ellende
een volk geraakt, dat zich van deze semitische levensbeschouwing losmaakt.

® Handelingen 17:21.



SLAVERND

in wat we hierboven omtrent de gezichtspunten van de oude, West-Europese volken
naar voren brachten, blijkt dat alleen de man als volledig mens beschouwd werd. De
vrouw stond ver beneden hem. Daaruit volgt, dat de helft van de mensheid theoretisch
en praktisch als minderwaardig belemmerend werkte op de ontwikkeling van de
vermogens van de menselijke natuur. Maar niet elke man was daarom nog werkelijk ten
volle mens. Alleen bij de zogenaamd vrijen kon van dat volkomen mens zijn sprake
wezen. De slaaf toch was, niet alleen maatschappelijk, maar ook krachtens zijn wezen
een laagstaand schepsel.

Dat de beschaving van de oude wereld: Griekenland met zijn kunst en letterkunde,
Rome met zijn wet en staathuishoudkunde, gebaseerd was op de slavernij, is een
bekend feit. Waar de klassieke schrijvers het over vrijheid en over de republiek hebben,
betreft dit slechts een kleine groep voorname personen. Daarin onderscheidde de
Griekse en Romeinse wereld zich niet van de barbaarse: slavernij werd overal gevonden,
waar de sterkere de zwakke kon overmeesteren. Deze neiging ligt in de traagheid onzer
zondige natuur.

Maar in de ogen Gods geldt geen onderscheid van rang en ras en alleen de leer, die
dezen goddelijke maatstaf volgt, belijdende, dat daar is noch dienstknecht noch vrije,
maar allen één zijn in Christus Jezus, en het de mens geboden is zijn naaste hef te
hebben als zichzelf, als zijns gelijken in eeuwige waarde, van welken rang of van welk
ras ook — die leer alleen kan door haar invioed op de geest van de mensen de slavernij
daarbinnen, maar ook daarbuiten in de gehele menselijke samenleving vernietigen.
Slavernij in welken vorm ook, is een vloek voor de slaaf, zowel als voor de meester en
voor geheel de maatschappij. Een bekend geleerde zegt: ,Als wij de morele gevolgen
beschouwen en daarbij elke overdrijving vermijden, moeten wij niettemin haar invloed
als uiterst nadelig brandmerken. Door wat zij op de slaaf uitwerkt, verijdelt zij in hoge
mate de goede gevolgen van een regelmatige arbeid, door de ontwikkeling in de weg
te staan van dat besef van mens- waardigheid, dat ten grondslag Egt aan alle moraal.
En voor de moraal van de meesters waren de gevolgen van het stelsel zowel
persoonlijk, huiselijk als maatschappelijk noodlottig. De onbeperkte macht, altijd
gevaarlijk, was uitermate verderfelijk, waar het ieder terrein van het dagelijks leven
besloeg, en te meer waar geen uitwendige tussenkomst het botvieren van de
persoonlijke grillen op gevoel en leven van de ondergeschikten kon te keer gaan. De
macht van de zelfbeheersing werd er door verwoest en de meester blootgesteld aan de
giftige invloed van de vleierij. En wat de gezinsmoraal betreft, het systeem
vergemakkelijkte voortdurend de zedeloosheid en verwoestte de huiselijke vrede, door
de waardigheid van de vrouw te compromitteren en haar rust te verstoren. De zoons
werden gemeenzaam met de zonde, en de omgangstoon van de jongere generatie
werd verruwd door hun familiare omgang met een veracht en vernederd geslacht.”
Maar hoe noodlottig de instelling van de slavernij ook was, toch hingen alle oude
volken haar aan, de beschaafde zo goed als de barbaarse. Ze werd verdedigd door



geleerden, beschermd door wetgevers, en onontbeerlijk geacht voor de bloei van de
staat. Dat ze zelfs beschermd werd door de sanctie van moderne, zogenaamd
christelijke regeringen moet door alle Christenen met schaamte worden beleden.

Wat het ontstaan van de slavernij betreft, wezen we reeds op de luiheid als de wortel,
waaruit dit systeem voortsproot. Het schrikbeeld van dagelijkse arbeid werd als een
vloek door de oude wereld beschouwd, en de onzekerheid of er wel gemaaid zou
worden wat er gezaaid was, werkte als een rem op hun veerkracht. Veel geduld en
voorzorg was voor het bebouwen van de grond nodig en maanden moest gewacht
worden op de opbrengst. En zo zon de mens n op middelen om aan de hatelijke sleur
van de dagelijkse arbeid te ontkomen. En in plaats van de slaven voor een kannibaals
doel te gebruiken, spaarde men hun leven en gebruikte het om het werk van hun
meesters te doen.

In Griekenland hing letterlijk alles met de slavernij samen. ,De slavernij vormde de
basis, waarop het ganse sociale en politieke leven van de Grieken rustte. Bij geen
enkelen Griek kwam de twijfel omtrent de rechtmatigheid en doelmatigheid van dit
systeem op. Het sprak vanzelf. Een andere toestand was niet denkbaar.”

Het aantal slaven overtrof dat van de vrijen. En zij werden wreed, harteloos, onmenselijk
behandeld. ,Volgens de wet was de slaaf een bezitting, wiens toestand door niets dan
de wil van de meester kon worden veranderd. Hij mocht weggegeven, geleend,
verkocht, verruild en voor schuld gevangen gezet worden. Hij had geen burgerrechten,
kon niet de vreugde hebben van een wettig huwelijk, slechts samenwoning, waarom hij
ook niet van overspel kon beschuldigd worden. Hij had geen wettige afkomst, geen
bezitting, geen erfrecht; kon niet als partij voor de rechtbank verschijnen, en kon geen
getuige zijn."

Men zou denken, dat de grote denkers en redenaars van Griekenland met kracht tegen
zulk een systeem zouden opkomen, evenzeer een onrecht als een kanker voor de natie.
Niets van dien aard. Integendeel, zij ondersteunden het. Aristoteles beschouwde de
slavernij even nodig als natuurlijk. Plato noemt de instelling noodzakelijk. En waar hij
hardheid tegenover de slaven veroordeelt, moedigt hij daarentegen het gevoel van
verachting tegenover hen als klasse aan. De epicurist kon geen bezwaar hebben tegen
de dienstbaarheid van hen, die medewerkten aan zijn genot en weelderigheid. En zelfs
de grote zedeleraars van dien tijd — de Stoicijnen, gevoelden niets dan verachting voor
de slaaf. ,Onder de meest harteloze daden van onmenselijkheid ons in de oude
geschiedenis verhaald, waren die, welke de Stoicijnen tegenover hun slaven bedreven.”
Maar slecht als de slavernij in Griekenland was, erger nog was zij in Rome. ,De meester
kon zijn slaven naar willekeur martelen en ombrengen. Niemand kon hem dat beletten,
niemand hem daar rekenschap van vragen. De straffen en pijnigingen waren
menigvuldig en vreselijk. De gewone doodstraf was de kruisiging. Tegenover slaven is
alles geoorloofd, dat was hun rechtspositie. de meester was inderdaad alles vergund.
Eiken vrije veel, want als deze een slaaf beschimpte, mishandelde, sloeg, dan kon zelfs
de meester van de slaaf hem niet gerechtelijk vervolgen.”



De slavernij was de vloek van het Romeinse keizerrijk. Van iedere drie mannen, die door
de straten van Rome wandelden, waren er twee slaven, van elke drie vrouwen en van
elke drie meisjes waren er twee onderworpen aan een leven van de grootst mogelijke
ellende. Het volgende moge als een klein bewijs dienen van de Romeinse verhouding
tot de slaven. Een rijk burger van Rome had een slaaf zijn vrijheid toegezegd, maar zijn
belofte verbroken. De man in zijn teleurstelling en woede buiten zichzelf, doodde zijn
meester. De wet eiste in zulke gevallen, dat al de slaven van hetzelfde huis moesten
gedood worden. In de senaat werd dit geval met het oog op de plicht van de
maatschappij behandeld; en de beroemde Stoicijn Cassius bepleitte de wet en te haar
uitvoering. De slaven, die allen onschuldig waren, werden ten getale van 600 personen,
terechtgesteld.

De Romeinse generaal en staatsman Flaminius liet een slaaf ter dood brengen, alleen
om zijn gast te vermaken, die nog nooit een mens had zien sterven.

Van de Romeinse redenaar, dichter en historicus Pollio Seneca wordt verhaald, hoe hij
zich vermaakte door zijn vissen te voeden met stukjes vlees van zijn verminkte slaven.
Dr. Déllinger zegt in verband met de algemene toestand van de slaven over de
Romeinse staatsman Cato de Oude het volgende: ,Voor hem bestond er geen
onderscheid tussen dieren en slaven, behalve dat de laatste als redelijke wezens
bruikbaar en verantwoordelijk waren.”

Maar dit kwaad van de slavernij was niet tot Griekenland en Rome beperkt, het heerste
alom onder de West-Europese en andere volken en strekte zich tot in de
middeleeuwen uit. ,Slavernij was over de ganse heiden wereld verspreid, zowel onder
de Galliérs en de Germanen als onder de Romeinen.” Deze kanker was een van de
vreselijke ziekten, waarmee het Christendom te worstelen had. ,Tot in de twaalfde eeuw
had de meester onbeperkt gezag over het leven van de slaaf. Daarna werd slechts een
kleine boete gesteld op diens dood, terwijl wrede straffen van de eigenaar geoorloofd
waren. De laatste had ook zeggenschap over het eigendom en de verdiensten van de
slaaf.”

Aan het Semitisme zijn de beginselen van sociaal recht in dit opzicht te danken, welke
ten slotte tot de afschaffing van de slavernij leidden onder al de grote volken van de
nieuwe tijd. En dit Semitisme zal eens alom ter wereld aan alle maatschappelijk, politiek
en godsdienstig despotisme in welken vorm ook een einde maken.

Het Hebreeuwse woord voor slaaf is Ebed, dat niets anders betekent dan arbeiden. Het
woord voor slavin is Sjiphcha en wil zeggen: zij, die zich bij het gezin voegt, of Amma,
vertrouweling, zij aan wie geheimen worden toevertrouwd, een boezemvriendin. De
namen zelf tonen reeds duidelijk het grote verschil tussen de Joodse en de heidense
verhouding van de dienstbaarheid.

Een Israéliet kon tot dienstbaarheid vervallen door armoede of als straf voor diefstal. In
het eerste geval kon iemand wiens bezitting zwaar belast was en die onmachtig was
zijn gezin te onderhouden, zichzelf verkopen aan een anderen Israéliet, met het oog op
de mogelijkheid om in zijn onderhoud te voorzien en wellicht bovendien nog wat over



te houden, ten einde zijn eigendom terug te krijgen. ® Diefstal leidde tot
dienstbaarheid, althans wanneer het gestolen bedrag niet kon worden betaald. ¥ De
dief moest dan de waarde van de schadeloosstelling door arbeid terug verdienen bij de
man, dien hij bestolen had. Op drieérlei wijze kon de tijd van de dienstbaarheid
eindigen: door het voldoen aan of het afstand doen van de rechtmatige eisen; door het
aanbreken van het jubeljaar; en het eindigen van de zes jaren, die na zijn dienstbaar
worden verlopen waren. %

Wanneer een dienstknecht geen gebruik wilde maken van de gelegenheid om het
diensthuis te verlaten, moest hij deze begeerte formeel bekend maken ten overstaan
van de rechters, en dan moest zijn meester hem naar de deurpost leiden en zijn oor
met een priem doorboren; als teken, dat hij hem ,eeuwiglijk” tot dienstknecht wilde
zijn. ¥ Het woord eeuwiglijk wordt door Flavius Josephus en de rabbijnen uitgelegd als
betekenende: tot aan het jubeljaar. Het doorboren van het oor is vaak voorgesteld als
teken van vernedering. Doch zonder grond. Het was slechts een teken van
gehoorzaamheid. Dat bewijst het feit, dat de slaaf een slaaf uit liefde en niet uit dwang
was.

De toestand van de Joodse slaaf was van dien aard, dat die nog in dezen tijd, waarop
we ons zo verheffen, tot voorbeeld kan dienen. De wet beval het volgende: ,Wanneer
uw broeder bij u zal verarmd zijn, en zich aan u verkocht zal hebben, gij zult hem niet
doen dienen de dienst van een slaaf. Als een dagloner, als een bijwoner zal hij bij u zijn;
tot het jubeljaar zal hij bij u dienen... Gij zult gene heerschappij over hem hebben met
wreedheid; maar gij zult vrezen voor uwen God.” *° En als diens dienstbaarheid ten
einde liep, was de verplichting van de meester nog niet ten einde: ,Wanneer uw
broeder, een Hebreeér, of een Hebreeinne, aan u verkocht zal zijn, zo zal hij u zes jaren
dienen; maar in het zevende jaar zult gij hem vrij van u laten gaan. En als gij hem van u
vrij laat gaan, zo zult gij hem niet ledig laten gaan. Gij zult hem rijkelijk opleggen van
uwe kudde, en van uwen dorsvloer, en van uwe wijnpers; waarin u de Heere, uw God,
gezegend heeft, daarvan zult gij hem geven. En gij zult gedenken, dat gij een
dienstknecht in Egypteland geweest zijt, en dat u de Heere, uw God, verlost heeft;
daarom gebiede ik u heden deze zaak.” °' Ook mocht de eigenaar niet vergeten tot
welk een zegen die zesjarige dienst hemzelf geweest was: ,Het zal niet hard zijn in uwe
ogen, als gij hem vrij van u laat gaan; want als een dubbel-loons-dagloner heeft hij u

zes jaren gediend.”
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Voor 't geval een vreemdeling, een niet-Jood, in het land wonende, eigenaar werd van
een broeder, nl. van een Israéliet, dan kon de dienstbaarheid elk ogenblik beéindigd
worden door een losprijs: ,En wanneer de hand van een vreemdeling en bijwoner, die
bij u is, wat bekomen zal hebben, en uw broeder, die bij hem is, verarmd zal zijn, dat hij
zich aan de vreemdeling, de bijwoner, die bij u is, of aan de stam van het geslacht van
de vreemdeling zal verkocht hebben, nadat hij zich zal verkocht hebben, zal er lossing
voor hem zijn; een van zijne broeders zal hem lossen. Of zijn oom, of de zoon zijns
ooms zal hem lossen, of die uit de naaste van zijn vlees van zijn geslacht is, zal hem
lossen; of heeft zijne hand wat bekomen, dat hij zichzelf losse.” ** Dit kon plaats hebben
op de volgende twee manieren: bij de nadering van het jubeljaar, of door terugbetaling
van de som, die voor de slaaf betaald was, verminderd met de waarde, die zijn diensten
vertegenwoordigde in verhouding tot de lengte van zijn dienstbaarheid: ,En hij zal met
zijnen koper rekenen van dat jaar af, dat hij zich aan hem verkocht heeft tot het
jubeljaar toe; alzo dat het geld zijner verkoping zal zijn naar het getal van de jaren, naar
de dagen eens dagloners zal het met hem zijn. Indien nog vele van die jaren zijn, naar
die zal hij tot zijne lossing van het geld, waarvoor hij gekocht is, wedergeven. En indien
er nog weinige van die jaren overgebleven zijn, tot aan het jubeljaar, zo zal hij met hem
rekenen; naar zijne jaren zal hij zijne lossing wedergeven.” * En de reden, waarom al
deze bepalingen de vrijheid van een Israéliet beschermden voor het slavenjuk, worden
samengevat in de slotwoorden van deze wetten op de slavernij: ,Want de kinderen
Israéls zijn Mij tot dienstknechten; Mijne dienstknechten zijn zij, die Ik uit Egypteland
uitgevoerd heb; Ik ben de Heere uw God.” *

Tot dusver hebben wij de wet op de slavernij behandeld voor zover zij betrekking had
op Hebreeuwse slaven en we hebben daarin niets laakbaars gevonden. Maar er was
nog een andere klasse van slaven, die uit niet-Joden bestond. Deze waren voornamelijk
door koop, of in de oorlog, of als de overlevenden van de oorspronkelijke bewoners
van Kanaan in handen van de Israélieten gekomen. Deze waren blijvend slaven, zowel
als hun kinderen. Zij werden geacht te behoren tot de bezitting van de meester, en die
bleef bewaard van vader op zoon. *

Maar hoe geheel verschillend was de toestand dezer me sen vergeleken met dien van
de heidense slaven, waarvan we hierboven lazen! Niettegenstaande zij tot het bezit van
de eigenaar behoorden, vinden we nergens, waar bij gelegenheden geschenken
werden aangeboden, dat daaronder ook slaven behoorden. Zij hadden recht om aan
sommige godsdienstige plechtigheden deel te nemen, waar bijzondere voorrechten
aan verbonden waren. *’ Bescherming en welwillendheid tegenover hen werd
beschouwd als een heilige plicht. En wanneer de meester door mishandeling zijn slaaf
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lichamelijk een onherstelbaar verlies berokkende, moest hij ter vergoeding daarvan
dien slaaf vrij laten. %

Niemand kan deze wetten op de slaven bij de Joden met opmerkzaamheid bestuderen,
zonder zich klaar en duidelijk bewust te worden van hun heenwijzing naar en
voorbereiding tot de gehele afschaffing en opheffing van de slavernij. Want de feitelijke
emancipatie is natuurlijk te danken aan het Christendom. Niet, dat Christus of zijn
apostelen de slaven aanrieden hun meesters te verlaten of tegen hen op te staan. Het is
een feit, dat Christus geen direct woord van afkeuring tegen de slavernij gesproken
heeft. En de apostelen leerden beslist de onderwerping en de gehoorzaamheid, door
slaven tegenover hun meesters te betrachten, behalve voor het geval, dat de meester
de slaaf tot iets kwaads wilde gebruiken. Maar de leer van Christus was een machtige
stuwing naar de vrijheid van de mens, die door Hem geestelijk vrijgemaakt, waarlijk vrij
geworden, op de duur geen slavernij van enig medemens kon sanctioneren.

Een autoriteit op dit studieterrein zegt: ,Naarmate het Christendom doordrong in de
Romeinse wereld, verbeterde de positie van de slaaf. De gevoelens, die het kweekte,
waren niet enkel bevorderlijk aan de menswaardige behandeling van de klasse in het
heden, maar bevatten de kiemen waaruit de volkomen vrijmaking in een later tijdperk
geleidelijk zou voortkomen.” En een ander schrijver, die een werkzaam aandeel had in
de strijd tegen de slavernij in de Verenigde Staten van Noord-Amerika, getuigt dat ,hij
weet, hoezeer de christelijke beginselen ten grondslag lagen aan deze grote
beweging.”

En wat aangaat het zwijgen van Christus over dit onderwerp, heeft men in aanmerking
te nemen de geweldige stroom van pauperisme, die toenmaals het Romeinse rijk
overdekte. ,Voor duizenden van deze armen was de slavernij een veel geringer euvel
dan de ellende, waaronder zijzelf gebukt gingen. Als een goddelijk Leraar op dien tijd
de eis van een absolute en onmiddellijke vrijlating van de slaven had geproclameerd,
zou de Romeinse wereld in een poel van onbeschrijfelijke ellende verzonken zijn met
een wederzijdse uitmoording van meesters en slaven als gevolg, die Europa en Azié in
een bloedig slagveld zou hebben veranderd. Maar de beginselen door Christus
verkondigd, moesten noodwendig de instelling in zijn grondslagen doen wankelen. Zij
toch strooiden het zaad van volkomen vrijheid en van gelijk recht, die alle onderscheid
van rang en stand, klassen en rassen uitwisten. De ziel van het individu werd van
oneindige waarde, onverschillig of die ziel toebehoorde aan een slaaf of een vorst.”

De Apostelen traden in het voetspoor van hun Meester. In zijn brief aan Filemon, dat als
een eerste manifest van de emancipatie van de slaven kan beschouwd worden,
verklaart de apostel Paulus, dat de bekeerde slaaf, werd tot een geliefden broeder,
wiens genegenheid Filemon nu voor altijd zou bezitten. *® Zulk een overtuiging en zulke
besliste beschouwingen moesten wel invloed hebben, en de verhouding van meester
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en slaaf op een geheel ander en hoger plan dan dat van de oudheid brengen, en de
slavernij in haar beginsel treffen.

En zo komen wij als conclusie tot de vraag: Wat heeft de slavernij te gronde gericht en
waaraan heeft de mensheid deze weldaad te danken? En dan is er maar een antwoord
mogelijk: het Semitisme. Alleen de felste haat en het ruwste vooroordeel kan dit
tegenspreken. En alleen in dit Semitisme en zijn goddelijke oorsprong en kracht ligt de
mensheid verankerd tegen een wederopleving van dit kwaad.

U ziet vol bewondering op tot de pyramiden en tempels van Egypte, u doet wel. Maar
vergeet niet het bloed en de tranen van de mannen en vrouwen wier dwangarbeid ze
hebben gebouwd. U geniet in verrukking van de voortbrengselen van de kunst en van
de letterkunde van het oude Griekenland, u doet wel. Maar is het simpele feit van de
statistiek u ontgaan, dat op het hoogtepunt van zijn glorie het aantal burgers slechts
ongeveer 5000 en het aantal slaven 20.000 bedroeg? U verbaast u over de
merkwaardige structuur van Rome'’s wet en staatsinrichting, u doet wel. Maar bedenk,
dat een groot deel van de mensheid, die onder haar leefde, geen mensenrechten bezat
en de slaaf in haar ogen niet meer dan een voorwerp was. En de overige West-
Europese volken, die door geen buitengewone eigenschappen zich onderscheidden,
muntten ook ten opzichte van de slaaf in geen enkel opzicht boven Griekenland of
Rome uit. Overweeg deze feiten en misschien zult u ondanks hun
bewonderenswaardige cultuur dankbaar zijn, dat de tent van Sem zich voor u ontsloot
en u daarin mag wonen.



ARMENZORG

Er is een bekeerd heiden uit de derde eeuw, een zekere Lactantius Firminanus, om zijn
schone stijl de christelijke Cicero genoemd, die het verschil tussen de bijbelse en de
heidense wereld aldus beschrijft: ,Mensenliefde en medelijden behoren uitsluitend bij
de rechtvaardigen en de aanbidders van de ware God. De filosofie leert ons niets
daaromtrent.” En zo is het. De heidenwereld, voordat de Messias kwam, van Wien
Mozes en de profeten gesproken hadden, was een wereld zonder liefde. Zeker,
instinctieve daden van medelijden komen overal en te allen tijde voor. Een zekere
neiging daartoe kan iedere eeuw en ieder volk bijbrengen. We weten allen, dat ook in
de grote steden van de oude wereld tal van bedelaars zich verzamelden daar, waar het
drukst verkeer was en de voorbijgangers hun gaarne een aalmoes toewierpen. Maar dat
is nog heel wat anders dan de vaste overtuiging, geboren uit het Semitisme, en vreemd
aan welke heidense sympathie dan ook, dat ieder de heilige roeping heeft alles te doen
wat in zijn vermogen is, om de menselijke ellende langs wijze wegen te verlichten en
weg te nemen.

In een zijner blijspelen zegt de bekende Romeinse dichter Plautus: ,Men doet de
bedelaar maar een slechten dienst door hem eten en drinken te geven. Want de gave is
verloren en het leven van de arme wordt tot hun eigen ellende verlengd.” En daarin
spreekt zich de heidense geest des tijds uit.

Zelfs de maatregelen ten behoeve van de armen toentertijd door de regering
genomen, hebben niets gemeen met de ontfermende liefde van de bijbelgelovigen.
Het enige doel, dat daarbij voor ogen stond, was de gunst van het gepeupel, waarvan
de regering voor een goed deel afhing. In het jaar 683 van de Romeinse republiek
werden niet minder dan 33°/0 van de bevolking zo op algemene kosten onderhouden.
Hoe gans anders was het in Israél! ,Geen enkele wetgeving van de oudheid heeft zo
voortreffelijk gewaakt tegen de verarming van een deel van de natie, zo gezorgd om
het proletariaat te voorkomen, als de Hebreeuwse. Eigenlijke bedelaars waren er in Juda
niet. De Hebreeuwse taal kent geen woord voor bedelaar.”

Ook al verviel een geslacht tot armoede, na gezette tijd kwam hun vaderlijk erfdeel
weer in hun hand terug. En bovendien was ieder Israéliet zo doordrongen van de
heiligheid van de arbeid als een van God geschonken voorrecht en opdracht, dat grote
verstrekkende ellende van dien aard niet voorkwam.

Natuurlijk bevestigde de uitzondering ook hier de regel en voorschriften in de wet
voorzagen in zulke gevallen tot leniging en verzachting van de nood. De olijfboom
mocht niet bij herhaling geschud, de oogst van de wijngaard niet ten tweeden male
ingezameld en het gemaaide koren op de akker niet nagelezen. '® Dat alles behoorde
tot het recht van de arme, van de weduwe en de wees. Het was geoorloofd in het
staande koren van een ander met de hand aren te plukken, maar verboden de sikkel
daarin te bewegen.
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De armen mochten, als het ware, delen in de opbrengsten van het land, dat het
eigendom van God was, en Israél slechts in leen had. De betekenis van het eigendom in
het Oude Testament was niet de absolute van de Romeinse wet. Alle eigendomsrecht
was slechts betrekkelijk: het hield verband met de verplichting om ook anderen te
vergunnen er voor een deel van te genieten. De Heere God is Heere over alles en Hij
geeft het aan wie Hij wil. En elke afpersing of verdrukking van de arme was streng
verboden. En om dit verbod nog kracht bij te zetten, werd het volk in herinnering
gebracht, hoe zij zelf vreemdelingen in Egypte geweest waren.

Alle schulden moesten in het zevende jaar kwijtgescholden worden. Evenwel zal de
nadering van het zevende jaar geen reden mogen zijn, waarom men zijn broeder in zijn
nood niet helpen en lenen zou. ,Want de arme zal niet ophouden uit het midden van
het land, daarom gebiede ik u zeggende: Gij zult uwe hand mildelijk opendoen aan
uwen broeder, aan uwe bedrukten en aan uwe armen in uw land.” "' De vervulling
dezer geboden zal gezegend, de nalatigheid tot zonde gerekend worden.

Ook zal het loon aan de arme gegeven worden, eer de zon ondergaat, ,want hij is arm,
en zijne ziel verlangt daarnaar; dat hij tegen u niet roepe tot de Heere, en zonde in u
zij." 102

En dat deze wettelijke voorschriften ook samengegroeid met het volk en vlees en bloed
in hen geworden waren, bewijzen de psalmen en de spreuken Israéls. Medelijden met
de arme en verdrukte behoorde tot de karaktertrekken van de ware Israéliet. ,De
rechtvaardige ontfermt zich en geeft, de ganse dag ontfermt hij zich en leent. ' Hij is
genadig en barmhartig en rechtvaardig.” En aan de andere kant is het gemis van deze
eigenschappen het kenmerk van de goddeloze.

Het beginsel, waaruit dit medelijden en deze werken van de barmhartigheid
voortkwamen, grondde zich in de eere Gods. ,Die zich de nooddruftige ontfermt, eert
Hem.” ' Zoals het tegenovergestelde de God Israéls te schande maakte: ,Die de arme
verdrukt, smaadt diens Maker.” '*

De God Israéls is een genadig God, goedertieren en van grote barmhartigheid en een
Ontfermer. Daarom werden de armen in Israél in een gans ander licht beschouwd dan
onder de Heidenen, waar verachting hun deel was. Daar integendeel zag men de armen
en nooddruftige heel dicht, ja het dichtste bij God. Hij toch zorgde voor hen, Hij
handhaafde hun rechten, Hij verhief hen uit het stof. Hij prees degenen, die Hem hierin
gehoorzaamden. ,Is dit niet het vasten, dat Ik verkies; dat gij losmaakt de knopen van
de goddeloosheid, dat gij ontdoet de banden van het juk en dat gij vrij loslaat de
verpletterden en alle juk verscheurt? Is het niet, dat gij de hongerige uw brood
mededeelt, en de arme verdrevenen in huis brengt? Als gij een naakte ziet, dat gij hem
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dekt en dat gij u voor uw vlees niet verbergt? Dan zal uw licht voortbreken als de
dageraad, en uwe genezing zal snellijk uitspruiten; en uwe gerechtigheid zal voor uw
aangezicht heengaan en de heerlijkheid van de Heere zal uw achtertocht (achterhoede)
wezen." %

Er wordt soms gezegd, dat de God van het Oude Testament de God van de
gerechtigheid en de God van het Nieuwe Testament de God van de liefde is. Doch deze
bewering is oppervlakkig en onjuist. In het ene zowel als in het andere hebben we
dezelfde God van recht en Eefde. Op geen enkel punt wordt in het Nieuwe Testament
de band met het Oude verbroken, maar overal wordt de lijn doortrokken, die reeds
onder de Oude bedeling begon. In het Oude Testament ligt in kiem wat in het Nieuwe
Testament door Christus tot volle ontplooiing kwam. Wat wettig verordineerd was in
het eerste, werd vrucht van de Geest in het laatste. En wat in het Oude Testament
nationaal- Israélitisch beperkt was, brak baan in het Nieuwe Testament als de wet van
de Geest van leven in Christus Jezus tot aan de einden van de aarde. Ook de liefde voor
en het medelijden met de armen is in het Nieuwe Testament geen nieuw en tot dusver
onbekend denkbeeld. Er is reeds in het Oude Testament, zoals wij zagen, telkens sprake
van. Maar in het Nieuwe Testament is alles veel rijker en heerlijker. Hier teksten te
noemen is. overbodig, ze liggen op bijna iedere bladzij de van het Nieuwe Testament
voor het grijpen.

Een van de liefelijkste en aandoenlijkste beelden in het Nieuwe Testament, is dat van de
arme weduwe bij de schatkist van de tempel, en het getuigenis van Christus aangaande
haar. Jezus roept opzettelijk zijn discipelen, om hun de reeds weggaande arme vrouw
aan te wijzen, die alleen meer gegeven had dan alle rijken samen. Een les voor allen en
voor alle tijden: de arme om zijn kleine gave niet te verachten, en een bewijs hoe onder
menig arm kleed een schatrijk hart klopt. Christus heeft de armen bovenmate geéerd,
door zelf arm te worden. de nooddruftige verwaarlozen is volgens de eigen woorden
van Christus Hemzelf veronachtzamen. Volgens het Nieuwe Testament kan niemand
een waar volgeling van Christus zijn en tegelijk een verschil maken tussen rijk en

arm.'?)

Een van de tekenen van het koninkrijk Gods is, dat het Evangelie verkondigd
wordt aan de armen. '

Ook is er weleens beweerd, dat deze semitische geest van de barmhartigheid, waardoor
de huidige wereld zo zeer verschilt van die van de oud-heidense, de traagheid en het
pauperisme in de hand werkt. Maar men houde wel degelijk in het oog, dat in de Bijbel,
zo min in het Oude als in het Nieuwe Testament, ooit sprake is van enige
aanmoediging in het hulp verlenen aan en ondersteunen van wie niet werken wil. ,Zo
iemand niet wil werken, dat hij ook niet ete,” ' is de eis van het Goddelijk Woord.

Christus, zoveel het vlees aangaat, behoorde tot de werkende stand. Paulus, en alle
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apostelen des Heere, waren Hem daarin gelijk. Het bijbels karakter is geheel
tegenovergesteld van de luie op andermans kosten levenden ledigganger.

Waarlijk het bijbels Semitisme levert ons de materie, waaruit mensen worden gebouwd,
machtig in woorden en in werken, hetzij op de markt van het leven, hetzij in de
verborgenheid van de stille kracht. Van al de stelsels die samengesteld zijn, van alle
theorieén, die uitgedacht zijn, van alle boeken, die geschreven zijn met het doel om de
arme te helpen, kan er geen enkele vergeleken worden met de bijbelse leer ter
verwezenlijking van dit ideaal. Het Oude en het Nieuwe Testament, en bovenal, Hij die
de vleeswording is van beide, zijn de enige betrouwbare gidsen die daarheen leiden.



VREEMDELINGENRECHT

Wij betreuren de dwaling van elke sekte, die zich een eigen God maakt en voor zich
een eigen hemel opeist, met verachting en uitsluiting neerziet op de mensheid, die
buiten haar in diepe duisternis verkeert en wier duizenden, volgens haar, het verderf
zijn prijsgegeven. Maar in hoeveel sterker mate hebben de Grieken, Romeinen en
andere West-Europese volken zich aan deze uitsluiting schuldig gemaakt! Van zulk een
denkbeeld als een geschiedenis van de mensheid hebben de antieken zelfs niet kunnen
dromen. Zij zagen geen enkel menselijk ras als een eenheid. Zij kenden slechts zichzelf
en — barbaren.

Wat betekent de naam barbaren? Het woord is waarschijnlijk een klanknabootsing,
door de vroegere Grieken toegepast op de taal van de vreemdelingen, die hun als een
onwelluidend gebabbel in de oren klonk. Doch al spoedig verkreeg het een ongunstige
betekenis en werd gebruikt in verband met de slechte en ruwe natuur, die zij aan alle
niet-Grieken toeschreven. De Romeinen namen het woord over voor alles wat niet
Grieks-Romeins was. En zo bleef het synoniem met onbeschaafd, onwetend, ruw.

De Grieken verachtten en beledigden niet alleen de barbaren, maar haatten hen
hartgrondig. ,Tussen de Hellenen en de barbaren bestond een natuurlijke,
onvermijdelijke vijandschap. De Griek toch was, naar redenaars en dichters hem
voorhielden, door de goden bestemd om over de barbaren te heersen.” Dat was de
natuurlijke uiting van een door zelfbedrog en hoogmoed bedwelmde ziel. En zo zeer
had deze waan zich van hun begrip meester gemaakt, dat er van enige wijziging geen
sprake kon zijn. ,Dat er nog een rechthebbende, kosmopolitische, het menselijk
geslacht als een organisch geheel erkennende beschouwing kon bestaan, ging het
begrip van de Grieken te boven. Zelfs het woord mensheid was hun vreemd.”

De latere Grieken hadden als grondstelling, dat niet slechts verstand en wijsheid, maar
ook gerechtigheid, waarheid en menselijkheid nergens dan uitsluitend bij hen
gevonden werden. ,De latere Grieken, dichters zowel als redenaars, schreven de
barbaren naast andere eigenschappen inzonderheid wreedheid, trouweloosheid en
meineed toe, naief verblind voor het feit, dat zij zelf in deze dingen de barbaren
volkomen gelijk waren.”

Niet alleen waren de Grieken in hun houding tegenover de vreemdeling uiterst
verwaand, maar ook grof onrechtvaardig. ,Eigenlijk gold alleen het recht van de sterke,
en men sprak het onomwonden uit, dat dit het echt-menselijke was: anderen te
onderdrukken om zelf niet onderdrukt te worden. Zelfs de goden, zo zeiden de
Atheners, gaven de mensen het voorbeeld, hoe de sterkere zich ook van zijn macht tot
onderwerping van de zwakkere bediende. Nog in de tweede eeuw noemde de redenaar
Aristides dezulken sofisten en pedanten, die deze natuurwet durfden betwijfelen.”
Deze drogreden bleef niet bij theorie, maar zette zich om in praktijk. ,De begeerlijkheid,
ontvangen hebbende, baart zonde; en de zonde, voleindigd zijnde, baart de dood.” Dit
woord van de apostel Jacobus is een getrouw woord en aller aanneming waardig, ook
die van onzen tijd — eer het te laat zij! Dr. Dollinger zegt in verband met deze



leerstelling van de oude Grieken, als zou macht recht zijn, nog het volgende: ,De
Grieken maakten dit recht van de sterke tot het enige, dat zij in internationale
verhoudingen kenden en erkenden, en met zulk een hardheid en mededogenloosheid,
dat de kenner van hun geschiedenis zich vaak afvraagt, of niet bedrog en wreedheid
diepgaande trekken waren van het Grieks nationaal karakter. Het uitmoorden van
ganse massa's, het uitroeien van gehele steden, het verkopen van vrouwen en kinderen
als slaven, dat alles werd door de Grieken niet gepleegd als uiting van de
voorbijgaande woede van een door de strijd opgezweepte hartstocht, maar had na de
overwinning met koelbloedig overleg en volgens een berekend plan plaats.”

De vijandige gezindheid van de Grieken tegenover allen, die niet tot hun volk of land
behoorden, was vreselijk. Zij hadden hoegenaamd geen rechten. ,Zij mochten geen
grondbezit hebben, en dus misten zij ook alle aan dit grondbezit verbonden rechten. Zijj
mochten met geen dochter van een burger trouwen en behoefden, om recht te
verkrijgen, steeds de bescherming en de tussenkomst van een ingezetene, een patroon.
En ieder Griek, zodra hij de voet buiten de poorten zijner stad of het gebied van zijn
kleine provincie zette, werd beschouwd als een vreemdeling.”

Dat was het oordeel van de Grieken over de vreemdeling. Socrates vertolkte de
algemene beschouwing van zijn volk, als hij dagelijks de goden dankte, dat hij als mens
en niet als dier, als man en niet als vrouw, als Griek en niet als barbaar geschapen was.
En Aristoteles zei: ,Van allen krijg is de meest noodzakelijke en rechtvaardige, die
gevoerd wordt tegen de wilde dieren en vervolgens die, welke de Grieken verklaren aan
de vreemden, die van nature onze vijanden zijn.”

Niet minder dan de Griekse politiek was die van het Romeinse keizerrijk op deze
goddeloze leer van het eigenbelang ingesteld. Hier als ginds zag men in de
vreemdeling een barbaar en een vijand. Een hedendaags, Engels schrijver vergelijkt de
Grieken en Romeinen in hun verhouding tot de vreemdeling met de wilde stammen
van Centraal-Afrika. Hij zegt: ,lets van dezelfde barbaarsheid, waarmee in Stanley’s
reizen door Centraal-Afrika iedere nieuwe volksstam hem onmiddellijk als een
gevaarlijk wild dier aanviel, bezielde de oude volken, zowel de beschaafde als de
onbeschaafde in hun verhouding tot vreemdelingen. Het Stoicisme kweekte wel een
meer menselijk gevoel onder de geleerden en intellectuelen, maar de volksmassa van
de oude wereld was vol vooroordeel en vijandschap tegenover hen, die niet tot hun
land of ras behoorden.”

De wreedheid en onrechtvaardigheid van de Romeinen tegenover vreemdelingen kan
nog heden een blos van schaamte te voorschijn roepen op het aangezicht van de
protestantse volken. Niets dan eerzucht en eigenbelang beheersten hun geest en
richtten hun handelingen. ,Naar de beschouwing van de Romeinen en voor 't
merendeel van heel de antieke wereld staan de mensen, die niet tot dezelfde staat
behoren als hostes tegenover elkander. De vreemde heet dan ook in de oudste tijden



van de Romeinen hostis. ''° Tussen Romeinen en niet-Romeinen gold dan ook, voor

zover geen verbonden of verdragen bemiddelend werkten, het recht van de sterkste:
dezen waren gerechtigd om genen te onderwerpen, hun eigendom te roven en hun

persoon tot slaven te maken.”

Velen, die het nu over internationaal recht hebben, vergeten dat dit woord
internationaal nog maar van zeer recente datum is, het werd voor het eerst gebruikt
door Jeremy Bentham (1748-1832), een Engels geleerde en jurist.

Een autoriteit op het gebied van het leven en de letterkunde van de West-Europese
volken, schrijft over dit primitief internationaal recht bij de Noormannen het volgende:
,Het is niet overdreven te beweren, dat al de Teutoonse volken beschouwingen over dit
onderwerp koesterden geheel tegenovergesteld aan de theorieén van onzen tijd. Zij
achtten de oorlog een daad van rechtvaardigheid, een wettige aanspraak op de
zwakke, een zichtbaar bewijs, dat het Gods bedoeling was dezen aan de sterke te
onderwerpen. Er bestond bij hen geen twijfel, of het was de bedoeling dezer godheid
om eenzelfde verband te leggen tussen de mensen als tussen de dieren onderling.
Uitgaande van het beginsel van de ongelijkheid onder de mensen kwamen zij tot de
gevolgtrekking, dat de zwakken geen recht hadden op wat zij niet konden verdedigen.
Het kan ons niet verwonderen, dat deze grondstelling die de basis vormde van de
internationale wet onder de oude bewoners van Europa, ingegeven door hun
boezemhartstochten, zo hardnekkig door hen in praktijk werd gebracht.”

Volgens de bourgondische wet kon een vreemdeling onder gunstige
omstandigheden gepijnigd worden. Volgens de Frankische mocht geen vreemdeling
zich in enig dorp of kanton vestigen indien enig inwoner zich daartegen verzette. In
Engeland werd een vreemdeling van welk misdrijf hij ook beticht werd, onmiddellijk in
de gevangenis gezet. Als hij terzijde van de hoofdweg gevonden werd en zijn
aanwezigheid niet door het luiden van een schel of iets dergelijks kenbaar maakte, kon
hij als een dief worden gedood. En van de Saksers vermeldt men, dat zij de
vreemdeling, die geen beschermer had, als slaaf verkochten. Volgens de wet van
verscheidene Germaanse stammen was het lid van de stam, die drie nachten achtereen
een vreemdeling geherbergd had, verantwoordelijk voor hem. Wat deze wet
betekende, kan gemakkelijk verklaard worden door het gangbare spreekwoord: ,Twee
nachten een gast, de derde nacht een dienstknecht.” In Frankrijk werd een vreemdeling
beschouwd als een lijfeigene en overeenkomstig behandeld. Ditzelfde geldt voor de
verhouding van alle andere West-Europese natién tegenover een vreemdeling.
Vreemdelingen konden overal en te allen tijde worden gevangengenomen, tot slaven
gemaakt of gedood zonder enige inbreuk op menselijke of goddelijke wetten.

Er was maar één natie, die onder al de oude volken de wet van de bescherming van
de vreemdeling huldigde. En dat was de israélitische. En onder haar invloed verdwenen
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vele van de oude misbruiken en drong de plicht van gastvrijheid en welwillendheid
tegenover de vreemdeling meer en meer door.

In Midrasch Bereschit Rabba lezen wij: ,Volgens Rabbi Abuhoe was de tent van onzen
vader Abraham gelijk aan een renbaan, d.w.z. ze was naar alle zijden open (opdat hij de
reizigers van alle zijden zou kunnen zien). Volgens Rabbi Judan was ze zo ongeveer als
een loopbaan. Abraham dacht: als ik de reizigers hun weg hierheen zie wenden, dan
weet ik, dat zij tot mij komen. En zodra hij dit zag, liep hij hen uit de deur zijner tent
tegemoet en boog zich ter aarde en sprak: ,Heer, zo ik genade gevonden heb in uwe
ogen, ga dan niet aan uw knecht voorbij!”

De rabbijnse legende van Abrahams aan alle zijden geopende tent, is een treffend
beeld van de semitische verhouding tegenover de vreemdeling. De echt Israélitische
vriendelijkheid en edelmoedigheid tegenover vreemdelingen bepaalde zich niet tot zijn
medeburgers, maar breidde zich uit tot allen — Joden of niet-Joden. De drijfveer tot dit
werk van de liefde was Gods eigen woord en voorbeeld: ,Want de Heere, uw God, is
een God van de goden, en een Heere van de heren; die grote, die machtige, en die
vreselijke God, die geen aangezicht aanneemt, noch geschenk ontvangt; die het recht
van de wees en van de weduwe doet en de vreemdeling liefheeft, dat Hij hem brood en
kleding geve. Daarom zult gijlieden de vreemdeling liefhebben.” """ En uit hen zelf en
hun eigen levenservaring putte Jehovah het bevel: ,Want gij zijt vreemdelingen
geweest in Egypteland.” ''?

In het oog van de Israéliet was de vreemdeling niet, zoo- als bij andere volken,
iemand uit de overwonnen vijanden, of iemand, die van wege eigendomswetten of uit
vrees voor eigen veiligheid geen bescherming genoot. Hij was integendeel een
voorwerp van Gods liefde, en het volk Gods moest met die liefde gemeenschap
hebben. En dat zeer nadrukkelijk, doordat zij aan den lijve gevoeld hadden hoe bitter
het lot van de vreemdeling was: ,Gij zult ook de vreemdeling niet onderdrukken; want
gij kent het gemoed van de vreemdeling, dewijl gij vreemdelingen geweest zijt in
Egypteland.” '™

De ruimhartige, verheven geest die deze semitische wetten betreffende de
vreemdeling ademden, vormden een scherp contrast met dien van de antieken.
,Ofschoon de wet alle vermenging tussen Israél en de overige volken trachtte af te
snijden of te bemoeilijken, verleende zij toch de in hun land wonende vreemdeling
volle bescherming. Men kan zeggen: de Joodse wetgeving was voor de vreemdeling
gunstiger dan die van alle andere natién. Geen wonder, dat vele vreemdelingen de
vriendelijke gastvrijheid van Palestina zochten.”

Met uitzondering van de zeven afgodische Kanaanitische volken, zowel als van de
Amalekieten, Ammonieten en Moabieten konden alle volken onder zekere
voorwaarden burgerrecht verkrijgen: ,De Edomiet zult gij niet verafschuwen, want hij is
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uw broeder; de Egyptenaar zult gij voor geen gruwel houden, want gij zijt een
vreemdeling geweest in zijn land. Aangaande de kinderen, die hun zullen geboren
worden in het derde geslacht, elk van die zal in de vergadering van de Heere komen.”
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De vreemdeling werd blijkbaar tot alle burgerlijke ambten toegelaten, dat van koning
uitgezonderd. Want wij lezen: ,Uit het midden van uw broederen zult gij een koning
over u stellen. Gij zult niet vermogen over u te zetten een vreemde man, die uw
broeder niet is.” '

Wat de godsdienst betreft, had de vreemdeling zich te hoeden, dat hij geen van de
grondwetten van de Joodse staat schond. En zolang een vreemdeling niet besneden
was, mocht hij ook niet deelnemen aan het Paasfeest: Als nu een vreemdeling bij u
verkeert, en de Heere het Pascha houden zal, dat alles, wat mannelijk is, bij hem
besneden worde, en dan kome hij daartoe, om dat te houden, en hij zal wezen als een
ingeborene van het land; maar geen onbesnedene zal daarvan eten.” "'

Overigens waren de rechten van de vreemdeling, ook van de onbesnedene niet
weinige. Als hij arm was, had hij recht op de hoeken van de akker en op alles wat uit
zich zelf groeide in het Sabbath- of jubeljaar, zo goed als de Israéliet zelf: ,De inkomst
van de Sabbath van het land zal voor u tot spijze zijn, voor u, en voor uwen knecht, en
voor uwe dienstmaagd, en voor uwen dagloner, en voor uwen bijwoner, die bij u als
vreemdelingen verkeren.” '” Als inwoner van het land Kanan, had hij gelijkheid voor
de wet: ,Hoort de verschillen tussen uwe broederen, en richt recht tussen de man en
tussen zijnen broeder, en tussen deszelfs vreemdeling.” '"® Israél mocht geen andere
wet hebben voor de vreemdeling dan voor de ingeborene: ,Enerlei wet zij voor de
ingeborene, en de vreemdeling, die als vreemdeling in het midden van u verkeert.” '
De vreemdeling was even veilig in de vrijsteden, voor het geval hij zonder
voorbedachten rade een moord begaan had, als de Israéliet: ,Die zes steden zullen voor
de kinderen Israéls, en voor de vreemdeling, en de bijwoner in het midden van hen, tot
een toevlucht zijn; opdat daarheen vliede, wie een ziel onvoorziens slaat.” '*° De
Sabbath gold ook voor hem in het ganse land: ,De zevende dag is de Sabbath van de
Heere uw God; dan zult gij geen werk doen, gij, noch uw zoon, noch uwe dochter...,
noch uw vreemdeling, die in uwe poorten is.” "' Een vreemdeling mocht ook Joodse

slaven hebben, en zo hij zelf een slaaf was, mocht men hem zijn loon niet onthouden:
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,Op zijnen dag zult gij zijn loon geven, en de zon zal daarover niet ondergaan, want hij
is arm, en zijne ziel verlangt daarnaar.” '
Deze en vele andere wetten en verordeningen, die wij uit de Pentateuch en de Profeten
konden aanhalen, bewijzen duidelijk, dat de vreemdeling in geen enkel opzicht als
buiten de wet staande, noch minder een vogelvrij verklaarde was. Zelfs volkeren, die
zich nog christelijk noemen, kunnen heden ten dage daar een voorbeeld aan nemen.
En voor zover er nog een tussenmuur die scheiding maakte tussen Jood en heiden
bestond, heeft Christus dien afgebroken. In de liefde, welke Hij zijn discipelen beval
waren alle mensen ingesloten. Ongetwijfeld is de gelijkenis van de barmhartige
Samaritaan een van de meest verheven lessen van ieders plicht tegenover zijn naaste.
LAlle dingen, die gij wilt, dat u de mensen zouden doen, doe gij hun ook alzo.” '® Dit is
de kern van alle geboden van de christelijke zedeleer.
Er wordt vaak in het Nieuwe Testament gesproken over de plicht tegenover de
vreemdeling. En de schrijver van de brief aan de Hebreeén voert haar tot een hoog
verheven voorrecht op, als hij vermaant: ,Dat de broederlijke liefde blijve! Vergeet de
herbergzaamheid niet, want hierdoor hebben sommigen onwetend engelen
geherbergd.” '
Deze vermaning tot de Christenen ten opzichte van de vreemdeling is dezelfde als die
wij onder Israél herhaaldelijk beluisterden ,dewijl gij vreemdelingen geweest zijt". Zo
schrijft Paulus aan de Efeziérs: ,Daarom gedenkt, dat gij, die eertijds Heidenen waart in
het vlees, en die voorhuid genaamd werd van degenen, die genaamd zijn besnijdenis in
het vlees, die met handen geschiedt. Dat gij in dien tijd waart zonder Christus,
vervreemd van het burgerschap Israéls, en vreemdelingen van de verbonden van de
belofte, geen hoop hebbende, en zonder God in de wereld; maar nu in Christus Jezus,
zijt gij, die eertijds verre waart, nabij geworden door het bloed van Christus. Want Hij is
onze vrede, die deze beiden één gemaakt heeft, en de middenmuur die scheiding
bracht gebroken hebbende, heeft Hij de vijandschap in zijn vlees teniet gemaakt,
namelijk de wet van de geboden, in inzettingen bestaande; opdat Hij die twee in
Zichzelf tot ene nieuwe mens zou scheppen, vrede makende; en opdat Hij die beiden
met God in één lichaam zou verzoenen door het kruis, de vijandschap aan hetzelve
gedood hebbende. En komende, heeft Hij door het Evangelie vrede verkondigd u, die
verre waart, en dien, die nabij waren; want door Hem hebben wij beiden de toegang
door een Geest tot de Vader. Zo zijt gij dan niet meer vreemdelingen en bijwoners,
maar medeburgers van de heiligen en huisgenoten Gods.” '*

Wij zouden kunnen voortgaan met aan te tonen, dat de christelijke religie met al haar
gebruiken en ordonnantién de dochter is van de semitisch Israélitische. De ene rustdag
in de zevendaagse week, het Paasfeest, het Pinksterfeest, de Sacramenten et cetera, wat
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zijn ze anders dan een ontplooiing van de oude Hebreeuwse inzetting? Maar wij
haasten ons naar het middelpunt, het grote centrum van Israél, naar de Zoon van
David, de Zoon van Abraham, de Israéliet bij uithemendheid, de Messias, de Ziel zelf
van het Christendom, door Wien allen, die in Hem geloven, kinderen Abrahams en van
de profeten worden: Jezus, de Vredevorst, in Wien noch Jood, noch Griek is.

Zij het ook, dat deze vrede niet als een grote brede rivier van Bethlehem uit de ganse
wereld op eenmaal overstroomde, evenwel de beekjes van de rivier zijn doorgedrongen
op alle terrein van het menselijk leven. Volkeren, te voren elkaar vreemd, te voren
elkaar vijandig, hebben als gelovigen elkaar de hand gereikt over het Evangelie van
Jezus Christus. De slavenketenen zijn gevallen, waar zijn Geest binnendrong. Daar is zijn
invioed op alle terrein van het leven openbaar, daar zijn te midden van de onvrede
dezer wereld de woonsteden van de vrede gebouwd! Daar zijn de kinderen en de
zieken, de gevallenen en verlorenen, de eenzamen en de verstotenen, de voorwerpen
geworden van liefdevolle ontferming. Kortom, daar woont en heerst Jezus, de Koning
van de Joden.

Hier kunnen we eindigen. Wij hebben de voornaamste levensterreinen doorwandeld.
De terugblik op de geschiedenis van het verleden toont buiten allen twijfel welk een
gezegende invloed het Semitisme op het mensdom uitoefende. Evenwel, ondanks dit
getuigenis van de historie, gaat de stroom van het antisemitisme, die uit de afgrond
opborrelt, voort in leugen en laster zich over de landen te verbreiden om, indien 't
mogelijk ware, dit Semitisme van de aarde weg te vagen. Helaas, velen onzer
tijdgenoten, die zich Christenen noemen en nog leden van de christelijke kerk zijn, laten
zich door dien stroom meevoeren. Velen van hen komen tot ons met de raad het
Christendom van zijn semitisch gewaad te ontdoen en in Arisch uniform te steken. Wat
is ons antwoord daarop?

Aan hun vruchten zult u hen kennen. Dat de Antisemieten ons de vruchten van hun
handelingen tooen! Wat wij daarvan zien en ervaren riekt naar bijgeloof en bederf, naar
bloed en moord. De Heere verhoede de volle consequentie te beleven! Zij hebben nu
reeds zichzelf in hun tovercirkel verstrikt. De antisemitische geest leidt tot barbarisme,
hopeloosheid en zinneloosheid. Aangaande ons en ons huis, wij willen Jehovah, de God
van Sem, dienen. Wij willen Jezus volgen. Want wij weten, Wien wij geloofd hebben, en
wij zijn verzekerd, dat Hij machtig is, ons pand, bij Hem weggelegd, te bewaren tot dien
dag.

Daarom, kinderen van Jafet, West-Europese volken, discipelen van Jezus Christus,
ziende hoe grote wolk van getuigen is rondom ons Eggende, laat ons afleggen allen
last, en de zonde, die ons Echtelijk omringt, en laat ons met lijdzaamheid lopen de
loopbaan, die ons voorgesteld is; ziende op de oversten Leidsman en Voleinder van het

geloof, Jezus. Hij roept ons toe: ,Houdt dat gij hebt, opdat niemand uwe kroon neme.”
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ANTI-SEMITISME EN DE CHRISTELIJKE KERK

Tot dusver heeft het Semitisme en zijn gezegende invloed op de volken van West-
Europa onze aandacht gevraagd. Wijden wij die thans nog een ogenblik aan zijn
donkere tegenstelling: het antisemitisme. Zoals het eerste in zijn goddelijke zending, zo
openbaart het laatste zich noodwendig in zijn Gode vijandige roeping. Tegenover de
vruchten van de Geest vertonen zich de vruchten van de geest van de afgrond.

De negentiende eeuw, die het saeculum mirabile '*” in de geschiedenis van de
mensheid vormt, zowel wat de ontwikkeling van de christelijken ondernemingsgeest als
die van de technische wetenschappen betreft, heeft ook het begin en de vooruitgang
beleefd van de practische belangstelling in het zendingswerk onder Israél. Dit hoekje
van Gods wijngaard heeft in deze eeuw ook voor zich enig aandeel gevraagd van de
wereldomvattende zendingstaak van de protestantse Christenheid. Tot aan het einde
van de achttiende eeuw had dit deel van haar terrein braak gelegen, enige sporadische
en individuele pogingen daargelaten. En toen zij zich aan het werk zette, was het
resultaat zo verrassend, dat het zowel de bezorgdheid van de Synagoge over de ganse
wereld gaande maakte, als het tot blijden jubel stemde voor allen in de Gemeente van
Jezus Christus, wier toegenegenheid en gebed tot God Israéls zaligheid beoogde.

En toch — al deze grote en gezegende gevolgen van de negentiende eeuw hebben de
heilstaat niet ingeluid. De Satan werd niet gebonden. Integendeel, hij was
buitengewoon actief in zijn pogingen om het werk van de Heilige Geest, zeer bijzonder
onder Gods uitverkoren volk, te verhinderen en zo mogelijk te vernietigen. Wanneer
men de geschiedenis van de zending onder Israél bestudeert, valt het op, hoe iedere
stap voorwaarts ten bate van het Joodse volk een tegenovergestelde beweging tot
verijdeling ontmoet. Terecht heeft een welbekend bijbelgeleerde gezegd: ,Het komt mij
voor dat de duivel meer belangstelt in de bekering van de Joden dan velen onzer — ik
bedoel om haar te verhinderen. Het schijnt, dat hij beseft hoe de bekering van Israél
samenhangt met de wederkomst van de Heere Jezus. En daarom bestrijdt hij haar met
al zijn sluwheid en al zijn kracht.” J) Zo openbaarde zich tegenover de gezegende
werking van het Evangelie onder het Joodse volk in de loop van de negentiende eeuw
de groeiende kracht van het demonisch gedrocht, dat antisemitisme heet.

Het is mijn bedoeling niet, hier in de brede het zeer gecompliceerde verschijnsel van
het antisemitisme zelf te behandelen. Ik wens slechts naar voren te brengen het gevaar,
dat daarin voor de christelijke kerk zelf schuilt.

Doch voor ik daartoe overga, dient de verzekering, dat er mijnerzijds niet de minste
ongerustheid bestaat ten opzichte van een zogenaamd antisemitisme, door Joodse
voormannen als zodanig gewraakt. Vele bewijzen van antisemitisme, waar deze heel
vlug mee komen aandragen, zijn niet meer dan denkbeeldige gevaren. Zij wanen uit
iedere hoek de Filistijnen over zich te zien komen. Zij zien de belagers van Israél
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vermomd in eiken onschuldigen Christen, die in biddende belangstelling hun eeuwig
heil zoekt. En achter ieder Nieuw Testament, dat verkocht wordt, loert voor hen een
antisemiet. Het spreekt van zelf, dat zij elke andere opvatting van het Jodendom dan de
hun op de een of andere manier vereenzelvigen met antisemitisme.

Men zou daar een menigte voorbeelden van kunnen bijbrengen. Het volgende mag
volstaan. Een Amerikaans rabbijn zag eens een verslag van het prachtige werk door het
Amerikaanse Bijbelgenootschap gedaan. In plaats van eerlijk en volmondig het tekort
van het Jodendom in dit opzicht te erkennen, durfde hij het volgende daarover
neerschrijven: ,Wij vernemen, dat zes miljoen Nieuwe Testamenten in Amerika verkocht
zijn. Deze cijfers zijn inderdaad treffend. Want ieder exemplaar van het Nieuwe
Testament is een haard van antisemitisme.” 1)

Feitelijk wordt met het begrip antisemitisme door Joodse schrijvers zo wonderlijk
omgesprongen, dat zij er tenslotte bijna een erenaam van maken. Als het Nieuwe
Testament antisemitisme kweekt, dan volgt daaruit, dat de grootste heiligen van de
laatste twintig eeuwen antisemieten zijn geweest. En tot welken eretitel wordt dan deze
naam verheven!

Maar al is ook een groot deel van wat Joden soms antisemitisme noemen, slechts
denkbeeldig, het vreselijk bestaan er van is niet denkbeeldig. Daar is een werkelijk en
echt antisemitisme, dat ieder waarachtig levend Christen met bezorgdheid moet
vervullen. Een antisemitisme, dat, zo het — wat God verhoede — meer populair werd
onder de gekerstende volkeren, het grootste gevaar zou opleveren, niet alleen voor het
Jodendom, maar nog veel meer voor de christelijke kerk zelf. Voor het Jodendom zou
het lichamelijk en misschien ook zedelijk lijden, maar voor de christelijke kerk zou het
niets minder dan het ver Hes van de ziel betekenen.

Wat is het echte antisemitisme?

Het doet zich in verschillende zeer uiteenlopende verschijningsvormen voor. De
verontschuldigingen, die men meent te hebben voor de strijd tegen de Jood, zijn vele.
,De een bestrijdt de Jood om zijn wil tot afzondering en de haat tegen de mensheid die
er uit spreekt (Fichte), de ander als de indringer en assimilant, die zijn eigen aard
verloochent. Voor de een is de Jood niet vatbaar voor verandering en ontwikkeling
(Wagner), de ander verwijt hem zijn fabelachtig aanpassingsvermogen. Voor de een is
hij niets dan zinnelijkheid, die leeft om te genieten, voor de ander de rationalist zonder
gevoel. De een noemt hem de individualist en egoist bij uitstek (Marx), de ander verwijt
hem geen individualiteit te bezitten en op te gaan in de soort (Weininger). Volgens de
een heeft hij het kapitalisme gemaakt, en volgens de ander het socialisme en
communisme. De een haat hem, omdat hij zich een zoon acht van het uitverkoren volk,
de ander om zijn kosmopolitisme. De een verwijt hem de aristocratie van het bloed en
de verachting voor andere volkeren (Fichte), de ander ziet de oorsprong van de ellende
die hij over de wereld brengt in de gemengdheid en onzuiverheid van zijn bloed
(Gunther). De een verwijt hem zijn atheisme en ongeloof, de ander, dat hij het
zondebesef in de wereld heeft gebracht en het trotse vrijheidsbewustzijn van de



noordse mens heeft gebroken (Ludwig Ferdinand Clauss). De een bestrijdt zijn
immoraliteit en de ander zijn moralisme.”

Maar hoe verschillend en uiteenlopend de verschijningsvormen, waarin het
antisemitisme zich voordoet, ook wezen mogen, wanneer men al de aan tijd, plaats en
omstandigheden verbonden eigenaardigheden ter zijde stelt, dan ziet men, dat het
antisemitisme in wezen is: scheiding te bewerken tussen Sem en Jafet— de twee, die
naar het Goddelijk plan, verenigd moeten worden. Zoals geschreven is: God breide
Jafet uit, en hij wone in Sems tenten. '® Met andere woorden: God zal Jafet uitbreiden
door hem ten slotte deel te geven aan de geestelijke voorrechten en zegeningen van
Sem. Deze voorspelling is heerlijk vervuld, toen God ook de Heidenen de bekering
gegeven heeft ten leven, en zij ingelijfd werden in de Gemeente van de levende Gods
— de God van Sem. Dit Goddelijk plan te verijdelen is het streven van het echte
antisemitisme.

Op zekeren dag, in het begin van de 19e eeuw'®, kwamen enige kinderen van Jafet
samen en besloten al hun stam- genoten te bewegen tot het verlaten van Sems tenten
en het oprichten van eigen tenten. Dit besluit zou in zijn eerste consequentie
betekenen: een verwerpen van het Christendom, dat immers de God van Sem belijdt.
Maar op dezen stap — toch de enig logische — waren zij toenmaals niet voorbereid. En
dit brengt ons van zelf tot een van de moeilijkste problemen, die de antisemieten
onder de ogen hebben te zien: hoe het antisemitisme met het Christendom overeen te
brengen.

De antisemieten hebben tijd noch moeite gespaard om iemand te vinden, scherp en
sluw genoeg, om dit moeilijk vraagstuk op te lossen. Maar hun pogingen faalden. Het
duurde zo lang, dat ze bijna wanhoopten zulk een te zullen vinden. Trouwens, het is
een onmogelijkheid het antisemitisme voor te staan en terzelfder tijd een Christen te
blijven. Antisemitisme en Christendom zijn en blijven ten eeuwigen dage antithesen.
Twee tegenstanders werkzaam in tegenovergestelde richtingen.

Doch zie, na verloop van tijd steeg een machtige demon uit het donkere
antisemitische Walhalla op in de gedaante van Houston Stewart Chamberlain, in
duisternis gehuld, met een hakenkruis op de borst, het gelaat als in een nevel, en in de
hand een dik boek, getiteld: ,Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts”, en hijj
riep in ruwe, rauwe toon tot de antisemieten, aan wie macht gegeven werd de kinderen
Israéls te pijnigen:

Het Christendom is een volkomen nieuwe schepping, die absoluut niets van doen
heeft met het Jodendom. Jezus van Nazareth, zo hij al een Jood is geweest, was dit
alleen van zijn moeders, maar niet van zijn vaders kant. En zelfs zijn moeder was alleen
maar Joods door godsdienst, niet door afkomst. Dit wordt bewezen door het feit, dat
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Jezus geboren werd in Galilea, door de Joden toentertijd genoemd Galilea van de
heidenen. Vandaar dat zijn moeder niet anders kon zijn dan een heidense of
Jafetietische vrouw, die tot het Jodendom, bekeerd was. Ergo: ,Wie beweert, dat
Christus een Jood geweest is, zegt of een domheid of een leugen.”

Als dat waar was, dan zou het Nieuwe Testament beginnen en eindigen met een
leugen. De eerste evangelist, MatteUs, stelt aan het hoofd van het geslachtsregister van
de Heere: David en Abraham, de uitgangspunten van de twee hoofdlijnen van het
Joodse volk — de nationale en de koninklijke. Als Jezus een Samaritaanse vrouw om
een dronk vroeg, stond zij verbaasd dat een Jood, die anders met minachting op haar
volk neerzag, zich verwaardigde van haar een teug waters te vragen, en riep uit: ,Hoe
begeert gij, die een Jood zijt, van mij te drinken, die een Samaritaanse vrouw ben?” '*°
In het gesprek met de vrouw zegt Jezus uitdrukkelijk: ,De zaligheid (d.i. de Christus) is
uit de Joden. "' Paulus spreekt in zijn brief aan de Romeinen over de Joden: uit welke
Christus is, zoveel het vlees aangaat. "** En in het laatste hoofdstuk van de Openbaring
horen we Jezus tot de schrijver, Johannes, zeggen: Ik ben de wortel en het geslacht
Davids.” *

Aldus luiden de gegevens volgens de enige historische oorkonden, die wij aangaande
Jezus bezitten. En indien iemand toch beweren wil, dat het niet zo is, dat Jezus geen
Jood was, dan mogen wij hem toch vragen: wat was Hij dan? ,Daarop,” zegt
Chamberlain, ,laat zich helemaal geen antwoord geven.” Maar hoe komt het dan, dat
de oorkonden zoveel van de leugenachtige en hoegenaamd niets van de werkelijke
afstamming van Jezus spreken? En als de oorkonden niet te vertrouwen zijn, hoe kan
men dan van Christus nog spreken als een ,historische verschijning?” Wanneer men
zich van de historische gegevens losgemaakt heeft, welken waarborg heeft men dan
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voor de fraaie theorieén die men opstelt? Een van de gelijke methode, om de feiten
zoals zij voor ons liggen, te verwerpen en allerlei hypothesen op te bouwen, kan zeer
interessant zijn en is zeker wel gemakkelijk. Maar of die wetenschappelijk genoemd
mag worden, moet de onbevangen lezer zelf oordelen. De antisemieten echter zagen
en hoorden deze dingen, en als zij ze gezien en gehoord hadden, vielen zij neder om te
aanbidden voor de voeten van Houston Steward Chamberlain, die hun het wondere
geheimenis had geopenbaard, hoe het antisemitisme kan verenigd worden met het
Christendom.

Mundus vult decipi, de wereld wil nu eenmaal bedrogen worden.

Het daarop volgend probleem, waarvoor de antisemieten stonden, was dit: Wat te
doen met het Oude Testament, dat de achtergrond van het Nieuwe Testament vormt,
dat tot de christelijke Canon behoort en zulk een belangrijke rol speelt in het christelijk
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leven en de christelijke eredienst. Te zeggen, dat hun auteurs geen Semieten, maar
Jafetieten waren, zou in de eerste plaats al te willekeurig schijnen, en bovendien geen
nieuwe gedachte naar voren brengen, en zodoende het sensationele missen, wat zo
gewenst is in een dergelijke propaganda.

Enige jaren geleden verscheen van Friedrich Delitzsch, de bekende Duitse
Assyrioloog, een oplossing van dit moeilijk vraagstuk in een werk getiteld: Die Grosse
Tauschung. (De grote dwaling). Een voortzetting van zijn beruchte brochure: Babel und
Bibel, waarin hij een veldtocht tegen het Oude Testament ondernam.

Het hele Oude Testament is, volgens deze hooggeleerde, niet meer dan een Grosse
Tauschung, een grote misleiding. Dat ziet hij allereerst daarin, dat Kanaan wordt
voorgesteld als het rechtmatige erfdeel door God aan Israél beloofd. Een andere grote
misleiding is, dat Jehovah in het Oude Testament beschouwd wordt als de alleen ware
God, wiens voorzienigheid alle volkeren van de aarde omvat.

En ten slotte is de hoge schatting, die het Oude Testament aan de profeten toekent,
een grote misleiding. Al hun beloften en profetieén zijn niets anders dan een product
van hun overdreven chauvinisme.

Eigenlijk is de oplossing van dien professor uiterst eenvoudig. Te eenvoudig voor een
man, die zoveel boeken, getuigend van wetenschappelijk onderzoek en geleerdheid,
geschreven heeft. De kern zijner hypothese is als volgt:

De schriften van het Oude Testament zijn allesbehalve een openbaring van God. Ze zijn
niets anders dan mensenwerk en wel van zulke mensen, die uit vooringenomenheid
met hun volksgod — Jehovah— voor geen misdaad terugdeinsden. Voor een
onbevooroordeeld en logisch denkend mens is het onmogelijk het Oude Testament
zonder ontzetting over die mensen te lezen. Als een echt moordlustig roofvolk hebben
ze voor hun volksgod het land Kanaan veroverd. En op de puinhopen van de door hen
verwoeste koninkrijken hebben zij het hun gebouwd, en woonden daar als
bloedzuigers te midden van de deugdzame, maar onderworpen volken.

Jehovah en de God van de Christenen hebben met elkander niets gemeen. De
voorstelling van het Christendom als een volmaking van het Jodendom is een grote
misleiding. Deze bijna tweeduizendjarige waan moet zo spoedig mogelijk weg. Daarvan
moet het Christendom verlost worden. De hele geschiedenis heeft men opzettelijk
vervalst, ten einde de God van de Joden, de semitische woestijngod, ook tot de God
van de christelijke volken te verheffen.

Maar aangezien deze oplossing al te eenvoudig was, gaf hij om haar geredelijk ingang
te doen vinden aan zijn bewering een zeer wetenschappelijke toon. Ik laat ook hier
slechts een résumé zijner beweringen volgen.

Onder de semitische volken van Azié bevond zich dat van de Sumarianen, waarvan we
heel weinig weten. Men veronderstelt, dat zij overeenkomst vertoonden met de
Mongolen en een soort van Mongools spraken. Zij waren een uiterst beschaafd en
vlijtig volk. Maar helaas, zij werden uitgeroeid door de Semieten, die hun goden en hun



cultuur overnamen, waarvan een groot deel wordt teruggevonden in het Oude
Testament.

De Sumarianen waren Jafetieten. Jafet was een beminnelijke persoonlijkheid, terwijl
Sem een verworpeling was. Sem had evenwel zeer goede kinderen, uitgenomen één,
Heber genaamd, die een hardnekkige en weerspannige zoon was. Meeste mensen
denken, dat Heber betekent van de andere zijde, maar dat is met juist. Heber heeft
dezelfde betekenis als Habiru, waarvan de monumenten van Bagan-Kai gewag maken.
Habiru wil zeggen: de rover. Bijgevolg waren de Habiru's geen bepaald ras, maar rovers
uit de meest verschillende elementen samen-
gesteld.

Dus de Hebreeén stammen af van wilde horden rovers en moordenaars. Het Oude
Testament is gestolen en onecht. Het weinige, dat de Joden er aan toegevoegd
hebben, is niets dan bedrog en leugen.

Friedrich Delitzsch zou consequent geweest zijn, als hij zijn redenering besloten had
met de woorden: Bewezen zijnde, dat het Oude Testament niets dan bedrog is, volgt
hieruit, dat het Nieuwe Testament, gebaseerd op het Oude, noodwendig ook bedrog is!
Maar dien euvelen moed schijnt hij niet gehad te hebben. Wat hij wenste, was alleen
maar het Christendom te zuiveren van semitische invloed, en het verband aan te tonen
tussen de christelijke godsdienst en oude Germaanse mythen.

Indien al dit gebazel zich bepaalde tot enkele beroepsantisemieten, lijdende aan dit
idée-fixe, het zou niet waard zijn, om een ogenblik zoek te brengen met het schrijven er
over of er tegen. Maar het droevig feit ligt daar, dat in onzen tijd zo vele Christenen
slapen en sluimeren. En de vijand komt en zaait dit antisemitisch onkruid tussen de
tarwe van het Evangelie eri gaat verder. En even droevig is het feit, dat in akkers waar
men het allerminst zou verwachten, dit verfoeilijk onkruid wordt gevonden.

Wij verenigen ons met de grote Franz Delitzsch, de godzalige vader van de hierboven
aangehaalde Friedrich Delitzsch, in zijn klacht: ,Wij achten het een schande, wanneer
Christenen zich antisemieten noemen of er voor doorgaan. De Christen roept met
Noach uit: Gezegend zij de Heere, de God van Sem! Is niet onze Heiland, de Christus
Gods, uit Juda gesproten?”

Ook het antisemitisme wordt aan zijn vruchten gekend. Iedere goede boom brengt
goede vruchten, en een kwade boom brengt voort kwade vruchten. Een goede boom
kan geen kwade vruchten voortbrengen, noch een kwade boom goede vruchten
voortbrengen. Welnu, wat zijn de vruchten van het antisemitisme? Daarvan geven de
volgende aanhalingen van toonaangevende antisemieten proeven:

.In de rasloze woestenij van Rome verscheen het Christendom. Het bracht een begrip
mee, dat zijn overwinning in de eerste plaats begrijpelijk maakte: de leer van de zonde
van de wereld en de daarmee samenhangende prediking van de genade. Een volk met
een ongebroken, rasecht karakter zou de leer van erfzonde iets onbegrijpelijks
toegeschenen hebben; want in zulk een volk leeft het zekere vertrouwen in zich zelf en
zijn als noodlot ervaren wil. Homerus' helden kennen de zonde even weinig als de oude



Indiérs, de Germanen van Tacitus en van de Dietrichssage. Daarentegen is het
zondebesef een noodwendig verschijnsel bij lichamelijke verbastering.”

Een andere god uit dat antisemitisch pantheon kakelt na: ,In deze wereld brak het
Christendom uit... en ontheiligde de wereld. Door een denkbeeldig geconstrueerd
ginds werd aan het hier zijn waarde ontnomen, God en de wereld met elkaar in
tweespalt gebracht. Volgens deze leer is de mens onrein, van natuur zondig, kan niet
meer door eigen kracht zijn schuld verzoenen en alleen
Gods genade zou hem kunnen verlossen.”

Het Christendom wordt verantwoordelijk gesteld voor de vreselijke zonde van de
menslievendheid: ,Tot de schande van het leven van de christelijke liefde, behoort de
christelijke menslievendheid en het medelijden, dat in een nieuwen vorm ook in het
humanitarianisme van de vrijmetselaars voorkomt, en dat de grootste ellende in ons
nationale leven gebracht heeft. Uit het dogma van de onbegrensde liefde en de
gelijkheid van elk menselijk wezen voor God ter ene zijde, en aan de andere kant, de
leer van een democratisch, rasloos menselijk recht zonder enigen grond in een
nationaal begrip van eer, ontwikkelde de Europese maatschappij zich tot de
beschermer van het minderwaardige, van het zieke, het kreupele, het misdadige en het
bedorvene. Een volk, dat zich door eer en plicht laat leiden, zou de luien en de
misdadigen niet onderhouden, maar hen afmaken.”

Vanwege zijn herkomst uit de Joden, verwerpen de antisemieten het Christendom als
een vreemden godsdienst. ,Het Christendom, 1200 jaar geleden te vuur en te zwaard in
Duitsland ingevoerd door Karei, de moordenaar van de Saksers, en nog steeds officieel
erkend als de Germaanse staatsgodsdienst, is een waan-godsdienst.” En op de
volgende bladzijde: ,Op nagenoeg alle punten is het Christendom strijdig met de
Germaanse opvatting van welvoeglijkheid en zedelijkheid.” En een paar pagina’s verder
leest men: ,Het Christendom is het toonbeeld van een ongezonde, onnatuurlijke, in
verval verkerende godsdienst.”

Mocht het bovenstaande nog niet duidelijk genoeg zijn, dan leze men verder, waar
met nadruk verklaard wordt: ,Het Joods-christelijk geloof in de verdorvenheid van de
mensen, de vergeving van de zonden en de rechtvaardiging door het geloof is van
zedelijk standpunt de meest laakbare zaak van de wereld... De Germaanse godsdienst
veroordeelt ten sterkste zulk een moraal en gelooft, dat liet ontzettend zedelijk verval
van de mens uitsluitend te wijten is aan de slechte morele opvoeding, welke de
mensheid 2000 jaar lang van het Christendom heeft ontvangen. Wanneer Duitsland, de
leidende natie van de noordse mensheid, was gevrijwaard van de Joods-christelijke
zedeleer omtrent de zonde, de geestelijke gedaante van de wereld zou heden ten dage
een gans ander aanzien hebben.”

Even duidelijk spreekt een ander gezaghebbend antisemiet: De diepe klove tussen dit
standpunt en het Christendom kan onmogelijk overbrugd worden: ,Het een of het
ander! Daar is geen Arische Christen of christelijke Germaan. Zij zijn onverenigbaar.” En
elders: ,Het Christendom weet niets van de edele kracht van de ziel die uit onze ras-



constitutie voortkomt. Het Christendom leert ons zelfs, dat we een Hottentot als onzen
broeder in Christus moeten beschouwen.”

Hetzelfde standpunt wordt heden ten dage ingenomen niet alleen door een brede rij
van leiding gevende mannen, die in de eerste gelederen van de antisemitische
beweging staan, maar door vele duizenden van mannen en vrouwen in alle zogenaamd
christelijke landen. En ook wij willen ronduit erkennen, ,dat deze eerlijke, manlijke taal
van de ongebroken mens, die de zon en de vreugde aanbidt, mij sympathiek is. En ik
zou haar typerende symbool, het Zonnerad, het verbroken kruis, het teken van de
eeuwig zich verjongende en bevrijdende Natuur, met een glimlach kunnen aanzien, als
ik niet wist hoeveel bloed en tranen, en wat erger is, hoeveel bitterheid en haat die
schijnbaar zo blijde, in werkelijkheid zo wrede Natuurreligie over het mensdom heeft
gebracht.” En als wij niet wisten, welk gevaar daarin schuilt voor de christelijke kerk.

Of ziet men nog niet het verband tussen antisemitisme
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en de christelijke kerk? En hoe antisemitisme voor een christelijke gemeente gelijk staat
met het verlies van haar ziel?

Noodwendig en volgens de aard van zijn wezen kan het antisemitisme niet anders
dan kwade vruchten véoértbrengen, zoals een kwade boom slechts bittere vruchten
draagt. En niemand, hetzij man of vrouw, die beweert te geloven in Jehovah, in Jezus en
in de Bijbel, en onbewogen blijft, waar deze gruwel voortwoekert, gaat vrij uit. Het
wordt hoog tijd, dat de kerk van Christus zich verheffe in een machtig protest en het
openbaar worde, hoe zij met hart en ziel haat alle en ieder soort van antisemitisme, als
Gode en zijn Gezalfde vijandig. ,Hem, Hem, de Christus, onteert, al wie de Jood met
bitterheid aangrijpt, en het is in zijn naam dat we tegen elke Jodenverguizing met
nadruk protesteren.”

Een antisemiet, tenzij hij wederom geboren worde, moet vroeger of later komen tot
de openlijke verwerping van Hem, die zichzelf geopenbaard heeft als Jehovah, de God
van Sem. Hij moet vroeger of later, verloochenen Hem, die de geboren Koning van de
Joden is. Hij moet vroeger of later verachten het Woord Gods, dat leert: De zaligheid is
uit de Joden.

Het gevaar van dezen gruwel, is voor de christelijke kerk van tweevoudige aard. Ten
eerste, brengt het flauwhartige en zwakke Christenen tot de verloochening van
Christus. En ten tweede, is het voor de Joden een verhindering om in Christus te
geloven.

Dat de Joden, als volk, heden ten dage, allerminst een zegen voor de wereld zijn, wij
zullen de laatste wezen om dit tegen te spreken. En dat niet alleen, maar bij elke
gelegenheid, die wij maar krijgen, heffen wij onze stem op als een bazuin, om ons volk
zijn overtreding en Jakob zijn zonden bekend te maken.

Er is maar één middel tot heling van Israéls kwaal en tot verzoening zijner zonde. En
allen, die dit middel kennen en in deze verzoening roemen, zijn geroepen om het
Evangelie van de hoop van de heerlijkheid aan Israél te verkondigen. ,Bestrijden willen



wij hen, maar, voor een eerlijk kampgericht, bestrijden naar de geest. En voorts willen
we onze missie onder hen volbrengen, een missie, die zich volstrekt niet bepalen mag
tot de arbeid van onze missionarissen, maar een missie moet zijn waar elk Christen aan
deelneemt. Die missie moet daarin bestaan, dat we de aanraking met Joden niet
mijden, maar zoeken, en in die aanraking steeds de moed hebben, om door onzen
wandel en door ons woord beiden te getuigen van onzen Heer.

Thans — och, waarom het verheeld? — reikt onze houding zo vaak aan de Jood een
vrijbrief uit, om zijne consciéntie aan de Christus Gods te onttrekken. Hij heeft ons hard,
hij heeft ons onmenselijk, hij heeft ons kinderen van de wereld bevonden. Wie weet,
hoe heel anders de Jood thans reeds tegenover de Christus staan zou, indien hij in de
Christenheid meer van dien Christus had bespeurd!”

Ten slotte, wij — die geloven in Gods Woord — zien ook in de antisemiet een
werktuig, waardoor God zijn plan met Israél ten uitvoer brengt. Hij zal het gebruiken
zolang het Hem behaagt. En dan: wee, wee, dat werktuig en die het hanteren! Hij zal ze
met vuur verbranden. Want ?x iedere boom, die geen goede vruchten voortbrengt
wordt uitgehouwen en in het vuur geworpen.



HET ANTI-SEMITISME EN DE HERVORMING

Er is reeds op gewezen, dat het antisemitisme een zeer breed en ingewikkeld
onderwerp is. Het laat zich niet met een enkel woord verklaren, het kan niet
omschreven worden door een zin of ingedeeld door een bijvoeglijk naamwoord. Maar
het is een feit. Niemand, die met open ogen rondziet, en met open oren luistert, kan
het loochenen. En dat het zich op vele en velerlei wijze openbaart is even duidelijk. Het
antisemitisme van de onbeschaafde is niet dat van de beschaafde. Het antisemitisme
van de kerkelijke is een ander dan dat van de ongelovige mens.

Antisemitisme is veelzijdig. Het staat in verband met godsdienst, maatschappij en wat
men noemt ras. En het is nog vele andere dingen bovendien. Het wordt te allen tijde en
overal gevonden. De mensheid is nog altijd niet verheven boven rassen- en klassen-
vooroordeel.

Welk volk heeft niet door het ras-vooroordeel te lijden gehad! Het Joodse is waarlijk
niet het enige. Zelfs van een groot volk als het Duitse heeft een deskundige, aan de
hand van allerlei antropologische gegevens, verklaard: ,De Duitsers behoren tot het
minderwaardigste ras, in schedelvorm de Neanderthaler het dichtst nabij.” En een
ander, die als uitlegger van de Duitse meesterwerken gelegenheid had dit volk van zijn
edelste kant te leren kennen, oordeelde: ,Dat de Duitse ziel volbarbaarsheid is, weet
heden elk kind. Ik heb dit altijd gevoeld, als ik de werken van de grootste denkers van
dat volk uitlegde. De Duitse ziel blijft in haar grond wreed, gierig en onzedelijk.”

En waar de internationale haat zo groot is, wat is er dan te wachten voor een volk
verstrooid en verdeeld onder de volkeren?

Ook van de vloek van het klasse-vooroordeel is de mensheid nog niet bevrijd.
Hoevelen worden uitgebannen en doodverklaard vanwege hun bestaan, hun beroep,
hun gewoonten, hun meerdere of mindere welvaart of stand in de wereld! Kan het ons
dan verwonderen, dat de zeden en gewoonten van de Joden, zo verschillend van die
van hun buren een scheidsmuur hebben opgetrokken tussen die beiden, en als
uitvloeisel van onze zondige natuur — zo geredelijk geneigd tot vooroordelen —
aanleiding hebben gegeven tot een openlijke en eenparige antipathie? Deze en andere
terreinen en verhoudingen in het menselijk leven hebben het hun bijgedragen tot de
vorming van de gruwel, dien wij antisemitisme noemen. Een gruwel, omdat het wortelt
in een wereld vijandig aan die van Gods liefde. Verachtelijk, omdat het nog niet eens de
moed heeft om Christus en het Christendom in de theorie zowel als in de praktijk
openlijk te verloochenen. Maar integendeel zich onder het masker van Christendom
verschuilt, terwijl het hen, in wier harten het binnendringt, blind maakt voor de
allereerste beginselen van het christelijk geloof.

We willen in de eerste plaats op een eigenaardig soort van antisemitisme wijzen, dat
door hen, die zichzelf Christenen noemen, gebruikt wordt als een verontschuldiging
van dingen, die voor ieder zuiver rechtsgevoel verfoeilijk zijn, om nog te zwijgen van
wat Jezus hierover nadrukkelijk leert. Wij bedoelen de mening, dat antisemitisme is een
oordeel Gods over Israél. Het is nog niet lang geleden, dat wij van een Conferentie



komende, waar wij gesproken hadden, in een tram twee vrouwelijke Conferentie-gasten
de Jodenvervolgingen met dit argument hoorden verdedigen. Zeker is het
antisemitisme een oordeel Gods over Israél. Maar om deze waarheid zonder meer te
verkondigen aan onwetende en wankelmoedige zielen is hetzelfde als een geslepen
scheermes toe te vertrouwen aan kinderhanden.

Zodra een bijgelovige en fanatieke massa onder de indruk komt, dat de
onderdrukking van een of ander volk naar de raad Gods geschiedt, grijpt zij deze
waarheid aan als een aanwijzing om de uitvoering van dien raad zelf ter hand te
nemen. Wee de leraar, die dit feit van Gods oordeel over Israél gebruikt als een middel
om de overtreding van Gods eigen wil en liefdewet te vergoelijken! Zodoende
verdedigt hij het Christendom door het prijs te geven. Dit bracht er de kerk van de
middeleeuwen toe om in naam van Christus en het Christendom de meest gruwelijke
misdaden te begaan en de afgrijselijkste bloedbaden aan te richten.

Wij mogen inderdaad met ontroering en vreze, ziende op onszelf, in het
antisemitisme een oordeel Gods erkennen, maar tegelijkertijd een geweldig werktuig in
diens hand tot bereiking van zijn heilig doel met Israél. Doch aan de menselijke kant
zien we het als het zwaard uit de afgrond, waarin zij, die het hanteren, zullen vallen. Vier
honderd jaren lang, zo luidde de Godsspraak, zouden Abrahams kinderen een vreemd
volk dienen en verdrukt worden. En alzo geschiedde het. Maar wee degenen, die in
wrede slavernij Israél deden dienen! De plagen van Egypte geven tot op heden daar
een welsprekend getuigenis van en het Godsgericht over de koning en de keur van de
natie vervult ons nog met ontzetting.

Met diepe droefheid zien wij, hoe het antisemitisme heden ten dage in sommige
landen woedt even fel als in de donkere middeleeuwen. Protestantse landen zijn het
tooneel geworden van de heftigste antisemietische uitbarstingen, die aan de orde zijn
van de dag en Joden, Joodse kinderen, Joodse woningen en Joodse zaken verkeren
voortdurend in gevaar. Niemand weet wat er gebeuren kan, wanneer een bende
booswichten, aangevoerd door zinloze leiders roepen: ,Dood aan de Joden!” De ganse
beweging is een terugkeer tot barbaars heidendom, en evenzeer een aanklacht tegen
het protestantisme als een smet op het officiéle Christendom.

Sedert de Hervorming is de verhouding tot de Joden gaandeweg beter geworden. In
het licht van Gods Woord openbaarde zich de gruwel van het vooroordeel in haar ware
gedaante en de verspreiding van de reformatorische beginselen verloste het Joodse
volk van de onzinnige en lasterlijke beschuldigingen, die destijds gangbaar waren. De
barmhartigheid door de protestant in zijn Bijbel geleerd, maakte een einde aan de
pijnbank en het rad en doofde de vlammen, waarin eertijds zoveel duizenden Joden
omkwamen. En terzelfder tijd verleende een nuchtere en verlichte beschouwing en
verklaring van de profetieén hun als volk die achting, die hun naar roeping en
uitverkiezing toekwam te midden van de natién, waaronder zij geplaatst waren.



Nog voor zijn optreden als Hervormer heeft Luther in zijn verklaring van de 22e Psalm
de liefdeloze, onrechtvaardige behandeling van de Joden met de scherpste woorden
gegeseld:

.Deze Jodenhaat wordt ook door enige, uiterst laffe theologen verdedigd, die
verkondigen al bazelend met hoogmoedswaanzin, dat de Joden de dienstknechten van
de Christenen en de keizer onderworpen zijn. Daarom bid ik u: zeg mij, wie zou ooit tot
onzen godsdienst overgaan, ook al had hij nog zulk een welwillend en geduldig
gemoed, wanneer hij zo gruwzaam en vijandig en niet alleen onchristelijk, maar meer
als vee behandeld werd? De meeste passie-predikers doen in de Paasweek niets anders
dan de moedwil van de Joden, waarmee zij Christus hebben behandeld, breed uitmeten
en het hart van de gelovigen tegen hen verbitteren. Als haat tegen de Joden, de kerken
en de ketters tot Christenen maakt, dan zijn wij, woestelingen, in waarheid de aller
christelijkste mensen. Als daarentegen de liefde Christenen maakt, dan zijn wij zonder
twijfel slechter dan Joden en Turken en ketters, aangezien niemand Christus zo weinig
hef heeft als wij."

Doch nergens heeft de Hervormer zo rondborstig zijn verontwaardiging over de
Jodenhaat van de Christenen uitgesproken als in zijn geschrift: Dat Jezus Christus een
geboren Jood is. Hij zegt daar:

,Onze narren: de Roomse, bisschoppen, sofisten en monniken zijn tot op heden
dermate tegen de Joden te keer gegaan, dat wie een goed Christen wou zijn, eigenlijk
een Jood moest worden. En als ik een Jood geweest was en gezien had welke
botteriken en domoren over het christelijk geloof regeren en leren, dan zou ik eerder
een zwijn dan een Christen geworden zijn. Want zij hebben Joden behandeld als waren
zij honden en geen mensen, hebben niet meer voor hen gedaan dan hen uitschelden
en hun eigendom afnemen. De Joden zijn bloedverwanten en broeders onzes Heeren.
Dus, wanneer men in vlees en bloed wil roemen, dan behoren zij Christus meer toe dan
wij. Daarom bid ik u, lieve Roomsen, als u moe geworden bent van het schimpen op
mij, als ketter, begint dan maar mij uit te schelden als Jood. Als de apostelen, die ook
Joden waren, zo met de Heidenen gehandeld hadden, zo zou er nooit een Heiden
Christen geworden zijn. Waar zij dan met ons, Heidenen, zo broederlijk gehandeld
hebben, daar behoren wij wederom broederlijk met de Joden te handelen, of wij enigen
uit hen bekeren mochten.”

Uit deze veranderde beschouwing van Luther en andere Hervormers over de positie
van de Joden in de goddelijke economie, moest een wijziging in de christelijke
verhouding tot de Joden voortkomen. Niet aan de Franse revolutie, maar voornamelijk
aan de invloed van de christelijke Hervorming hebben de Joden hun betrekkelijke
emancipatie te danken.

Evenwel, vonken van het vooroordeel en het oude bijgeloof zijn blijven smeulen en
hebben heden ten dage doen oplaaien de schandelijkste lasteringen, waaronder zij ooit
geleden hebben, en opnieuw de vervolging te werk gesteld. Ongetwijfeld, laster en
vervolging komen heden ten dage voort uit het verduisterd verstand van een heidens



geworden Christendom en onder bijzondere omstandigheden. Maar de gelegenheid is
aangegrepen en benut om de volle last van de huidige ellende op rekening te schuiven
van het ganse Joodse volk. Zo is het vooroordeel tegen Israél opnieuw ontwaakt en als
God het niet verhoedt, maar toelaat, dat het zich voortplant, moet het eindigen in
uitbarstingen van volkswoede, zoals we die kennen uit de dagen van het pausdom, en
die de Christen met schaamte vervullen en de christennaam met schande overdekken.

Waren laster en vervolging beperkt gebleven tot hen, die nooit verlicht werden door
de kennis van het Evangelie, zoals de blinde massa van de middeleeuwen, het zou ons
niet kunnen verwonderen. Maar dat in een zogenaamd protestants land de rechten van
de Joden als zodanig nog moesten verdedigd worden, dat een zogenaamde ,bisschop”
van een evangelische kerk de dwaasheid en vermetelheid zou hebben om de strijd
tegen de Joden als een bijzonder christelijke daad van historische betekenis voor te
stellen, daar kon toch geen sprake van zijn! Helaas, de feiten getuigen anders. En dat
voorspelt onheil voor het protestantisme.

+Waarin wij vroeger overtraden en zondigden, kan God wel verschonen en door de
vingers zien; maar dat wij zijn Woord verachten, dat eist straf; zal Hij ook straffen, al zou
het ook honderd jaar duren. Doch zo lang zal het niet duren. En hoe duidelijker dat
Woord is, des te groter zal de straf zijn. Ik vrees, dat het Duitsland zijn bestaan zal
kosten. God geve, dat ik een valse profeet in dit opzicht ben; doch het zal maar al te
waar worden. God kan zulk een schelmerij niet ongewroken laten; zal ook niet lang
toeschouwer blijven, want het Evangelie is zo rijk gepredikt, dat het sinds de tijd van de
apostelen niet zo als nu, Godlof, gehoord wordt. Daarom geldt het van Duitsland, vrees
ik, dat het te gronde zal gaan, als wij ons in deze zaak niet anders gedragen.”

Deze waarschuwing van Luther drie honderd jaar geleden tot zijn eigen volk gericht is
nog van kracht, niet alleen voor Duitsland, maar voor alle protestantse landen. ,Dwaalt
niet; God laat zich niet bespotten; want zo wat de mens zaait, dat zal hij ook maaien.
Want die in zijn eigen vlees zaait, zal uit het vlees verderfenis maaien; maar die in de
Geest zaait, zal uit de Geest het eeuwige leven maaien. Doch laat ons goeddoende, niet
vertragen; want te zijner tijd zullen wij maaien, zo wij niet verslappen.” '**

Een van de gewichtigste grondslagen van de Hervorming was de eenparig onder alle
hervormers erkende waarheid, dat de Bijbel als Gods Woord het enig onfeilbaar
richtsnoer is van geloof en wandel. In alle dingen beriepen zij zich op de Schrift.
Gegrond op Gods Woord, als de enig geldende autoriteit, verkondigden zij voor alle
mensen de vrijheid, waarmede Christus ons vrijgemaakt heeft. Zij waren de apostelen
van de maatschappelijke zowel als godsdienstige vrijheid, die van hun evangelische leer
en van hun land uitging als een door de ganse wereld erkende grondwet.
Maatschappelijke vrijheid werd erkend als het recht van het individu tot leven en
streven, eenvoudig en alleen als menselijk wezen, gelijk van al zijn medemensen, onder
de allen gelijkelijk geldende regelingen van een rechtvaardige wet. En voor alle kerken

34 Galaten 6:7-9.



van de Hervorming, hoe veelvoudig ook in schakeringen, is dit punt nooit een punt in
kwestie geweest. De Schrift laat omtrent deze zaak niet de minste twijfel of kans op
meningsverschil over.

.Wat is dat: Gij zult niet doden?” vraagt Luther in de Kleine Catechismus. En hij
antwoordt: ,Wij moeten God vrezen en liefhebben, dat wij onzen naaste aan zijn
lichaam geen schade noch leed doen, maar hem bij staan en voorthelpen in alle
lichamelijke noden.” En de Heidelberger Catechismus antwoordende op de vraag, of
het genoeg is, dat wij onzen naaste niet doden, zegt: ,Neen, want God verbiedende de
nijd, haat en toorn, gebiedt dat wij onze naaste liefhebben als onszelf, en jegens hem
geduld, vrede, zachtmoedigheid, barmhartigheid en alle vriendelijkheid bewijzen, zijne
schade, zo veel ons mogelijk is, afkeren, en ook aan onze vijanden goed doen.” En
evenzo beslist is de Westminster Catechismus op dit belangrijke punt. {

Aldus te handelen is de roeping van elk evangelisch Christen, ja, van elkeen, die een
volgeling van Christus wil zijn. En wel onder alle omstandigheden, in alle
levensbetrekkingen, en onder alle volken.

Helaas, begint het protestantisme gaandeweg zijn macht te verliezen om de
Christenen zelfs in de fundamentele waarheden samen te houden. De tegenwoordige
toestand is een felle en vreselijke aanval op en een aanklacht tegen onze protestantse
Christenheid. Het is allerdroevigst, hoe het blijkt, dat velen hun geweten zo gemakkelijk
ondergeschikt kunnen stellen aan de machthebbende partij.

Waar, ja waar zijn toch tegenwoordig de militante leden van de christelijke kerk? De
zichtbare kerk onzer dagen herinnert vaak aan een sprookje van de bekende Deense
schrijver Andersen, waarin hij ons een keizer tekent, zo verzot op nieuwe klederen, dat
hij daar al zijn tijd en geld aan gaf. En zoals men van een vorst verwacht, dat hij in zijn
werkkamer vertoeft, zo getuigde men van dezen: ,Hij is in zijn garderobe.”

Hij had maar één ideaal en dat was zijn kleeding. Een paar bedriegers kwamen op de
gedachte daar partij van te trekken. Zij boden de keizer aan de schoonste klederen van
de wereld voor hem te vervaardigen. Klederen, die behalve hun schoonheid de
eigenschap bezaten van onzichtbaar te worden voor mensen, ongeschikt voor hun
ambt of van een verregaande domheid.

Dat was naar het hart van de keizer en hij gaf de opdracht zulke klederen voor hem te
maken. De beide zogenaamde wevers en kleermakers hadden onnoemelijk veel fijn
goud en kostbare zijde nodig, maar deze zaken verdwenen even spoedig te hunn bate,
als de keizer zich haastte hun die te doen toekomen. En ten aanschouwe van wie het
wilde zien, zetten zij zich met ijver aan 't weven op ledige weefstoelen. Niemand zag
iets, maar wie zou dat bekennen en zichzelf brandmerken als onbekwaam voor zijn
ambt en onvergefelijk dom? En zo loofden de mensen om strijd de heerlijkheid van 's
keizers nieuwe kleeding.

Geen van de hoge staatsambtenaren durfde ter wille van eigen reputatie ook zelfs
aan zijn besten vriend voor de waarheid uitkomen. Tot de dag aanbrak, waarop de
keizer zich in deze pronkgewaden aan zijn volk zou vertonen.



En de bedriegers kwamen met veel vertoon en gebaar ze hem aanbieden. Wat zou hij
doen dan ze prijzen en hoe kon hij anders zijn waardigheid ophouden, en zijn wijsheid
bewijzen dan door zich te ontkleden, en die onzichtbare statieklederen aan te trekken?
En zo schreed hij onder de prachtige troonhemel door de straten zijner residentie en de
onderdanen prezen de sierlijkheid en de rijkdom van de vorstelijke tooi, totdat een
klein kind luide uitriep: ,Maar de keizer heeft geen klederen aan!”

En de stem van de onnozelheid ging als een lopend vuur door het volk en het scheen
de keizer toe, dat zij gelijk had, maar hij moest zijn waardigheid ophouden en hijj
wandelde voort en de kamerheren volgden deftig, dragende de schitterende sleep, die
er niet was.

Is de christelijke kerk op menige plaats in de wereld niet gelijk aan dien dwazen
vorst? Er was een tijd, dat die kerk haar goddelijke roeping bewust, bekleed was met de
klederen van het heil en de wapenrusting Gods: de lendenen omgord met de
waarheid, het zwaard van de Geest hetwelk is Gods Woord en het schild van het geloof
in handen, het borstwapen van de gerechtigheid en de helm van de zaligheid, en de
voeten geschoeid met de bereidheid van het Evangelie van de vrede.

Maar helaas, de schijn heeft de kerk bedrogen, die voor de verleiding van de ijdelheid
en voor de waan, dat zij wijs was bij zichzelf, bezweken is en haar vorstelijke klederen
heeft afgelegd. En nu is zij naakt bevonden!

Wat zegt men van de volgende stellingen, die aangekondigd worden als
grondbeginselen voor een Christen: ,God heeft mij als Duitser geschapen. Het Duits-
zijn is een geschenk van God. God wil, dat ik voor mijn Duits-zijn strijd. Oorlogsdienst
vormt in geen geval een inbreuk op het christelijk geweten, maar betekent
gehoorzaamheid jegens God, et cetera.”

Welke eigenaardige denkbeelden van het Christendom!

En op dezelfde Rijks-conferentie (Berlijn, april 1933), waar deze grondbeginselen
aangenomen werden, is ook verklaard, welke vroomheid in de nieuwe kerk moet leven:
.In de nieuwe kerk moet een vroomheid leven, wier ideaal de held is. De gedachte van
het zuiver houden van het ras moet door de kerk met nadruk vooropgesteld worden.
Evangelische mensen, die huwen met iemand van een vreemd ras (al zijn ze ook
Christenen), kunnen niet kerkelijk getrouwd worden, maar worden van hun
lidmaatschap vervallen verklaard.”

Laten de bovengenoemde grondbeginselen voor een Christen en het begrip van
vroomheid in een christelijke kerk gehuldigd, door talrijke mannen en vrouwen, die zich
evangelische Christenen noemen, ons niet duidelijk zien, dat men in de protestantse
kerk geheel en al het spoor van de Hervorming bijster is? Met volkomen recht heeft
iemand ,van zeer geachte zijde" naar aanleiding daarvan gevraagd: ,Begrijpt men, wat
dit betekent? Een kerk, een zich noemende ,Christelijke” kerk, die niet meer vraagt naar
geloof, maar haar lidmaatschap bepaalt naar bloedmenging!”

Naar aanleiding van het begrip ras met betrekking tot de kerk, zegt een in de
christelijke wereld welbekende schrijver: ,In een kerk, die zich bewust is van haar



roeping tegenover de wereld, kan van uitsluiting of scheiding op grond van ras geen
sprake zijn... Het karakter van de kerk als getuige tegenover de wereld brengt dit mee.
De kerk moet een vast standpunt innemen in de ogen van de wereld, of zij zal door die
wereld als onbetekenend weggevaagd worden. De grondwet van de kerk rust op het
feit, dat in Christus Jezus noch Jood noch Griek, noch dienstknecht, noch vrije is.

Van het christelijk standpunt uit gezien, zijn de zedelijke waarden van zonde,
verzoening, genade, godsdienst, broederschap, van zo geweldige betekenis, dat
natuurlijke onderscheidingen daarbij hun betekenis verliezen. Het lichaam van Christus
is één geheel. Allen hebben deel aan één brood. Neem deze eenheid weg en u
ontneemt het hart van het Christendom.”

Vergelijkt nu eens de bovengenoemde stellingen en vroomheidsverklaring van de
.Christenen” twintig eeuwen na de komst van Christus, met die van de Christenen op
de eerste kerkvergadering te Jeruzalem, welke geheel uit Semieten bestond. U kent de
geschiedenis. Sommige Joden, opgevoed in de mening, dat zij uitsluitend het volk
Gods uitmaakten, waren met al de trots en zelfgenoegzaamheid van hun hart
opgekomen tegen de mening, dat ook anderen in die goddelijke voorrechten delen en
huns gelijken zouden mogen worden. Zij zaten vastgeroest in de mening van boven de
anderen verheven te zijn. Deze dwaling sloot de ogen van hun verstand voor al de
bewijzen tegen hun nationale vooroordelen aangevoerd. Zij wilden slechts dezulken als
Christenen erkennen, die Jood geworden waren. Zij begeerden een Christendom, dat
hun natie zou verheffen, hun hoogmoed strelen, hun zelfbewustzijn voeden, en hun
enghartigheid en bekrompenheid onaangetast laten. Een Evangelie van Christus
konden zij niet aannemen. De kwestie werd verwezen naar de Joods-christelijke kerk
vergadering te Jeruzalem, onder voorzitterschap van de bekeerde Jood Jacobus.

En met welken uitslag? De ganse vergadering besliste eenstemmig ten voordeel van de
niet-Joodse discipelen van Jezus Christus. ,Daarom oordeel ik,” zo vat Jacobus de ganse
kwestie samen in naam van de éne algemene christelijke Kerk, ,dat men degenen, die
uit de Heidenen zich tot God bekeren, niet beroere, maar hun zal aanschrijven, dat zij
zich onthouden van de dingen, die door de afgoden besmet zijn, en van hoererij en van
het verstikte en van het bloed.”

Hoe vriendelijk en eenvoudig! Hoe christelijk en hoe ruim! Maar deze Christenen uit
Israél beriepen zich ook niet op vlees en bloed, doch op het goeddunken van de
Heilige Geest. Dat zij onder diens leiding tot hun beslissing zijn gekomen, daarvan
waren zij zich volkomen bewust; verklaarden daarom ook: ,Het heeft de Heilige Geest
en ons zo goed gedacht.”

Is er dan op Joden niets aan te merken? Welzeker! Wij gaan nog verder en zeggen, dat
de Joden als volk, heden ten dage, allerminst een zegen voor de wereld zijn. Wat krom
is, kan niet recht genoemd worden. Maar met nadruk willen wij betogen, dat alle
Jodenvervolgingen uit de boze zijn en alle pogingen om die te verontschuldigen, een
gebrek is aan eigen zonde- en schuldbewustzijn. Ware Christenen moeten met gans



andere wapenen strijden. ,Bestrijden willen wij hen, maar voor een eerlijk kampgericht,
bestrijden naar de geest.”

Te oordelen naar de woorden van hun zogenaamde vrienden en van hun vijanden, zijn
de Joden de besten en de slecht- sten van het menselijk geslacht. Wij horen dat zij
voorbeelden van deugdzaamheid zijn. Of ons wordt verteld, dat zij de incarnatie zijn
van alle kwaad. Wel, wij meenden altijd, dat zij vrijwel gelijk waren aan het overig deel
van de mensheid, met deugden en gebreken, goede en kwade eigenschappen, maar in
dit alles de genade Gods behoevende tot vergeving en verlossing van zonden — die
vernederende waarheid voor ieder mensenkind, maar die wij allen, zonder onderscheid,
alleen door ons geweten het zwijgen op te leggen, ontkennen kunnen.

Maar zoals het met een volk gaat, dat verheven wordt tot een hoogte, die aan
afgoderij grenst aan de ene kant, en veracht tot een diepte van smaad, die aan
volkomen vervloeking gelijk wordt, is ook het Joodse volk geneigd zichzelf te
beschouwen als de onschuldig lijdenden, des te meer lof en martelaarskroon waardig,
naar mate zij meer onrechtvaardig beschuldigd worden. Wij mogen hen daarover niet
te hard vallen. Hij, die het oordeel over zichzelf rechtvaardig velt, wanneer vrienden
hem vleien en vijanden hem ten onrechte beschuldigen, zou een unicum wezen in de
annalen van de mensheid. De Joden zijn in hun zelfoverschatting geholpen door de lof
van zogenaamde vrienden. Het is zo moeilijk onze liefde te tonen en tegelijk in liefde
de vinger te leggen op de fouten van degenen, die wij beminnen. En als we het doen,
wordt die liefde vaak misverstaan of betwijfeld. En zo verzuimen vele Christenen de
Jood te wijzen op de noodzakelijkheid van een Verlosser. Doch wie Christen wil zijn, is
verplicht dit te doen. Alzo zegt onze Koning: ,Gij zult Mijne getuigen zijn, zo te
Jeruzalem als in Judea.”

Ach, waar zijn toch de krijgsknechten van Jezus Christus? Waar zijn de vorstelijke
strijders, sterk in hun oversten Leidsman, uitgezonden om de wereld te overwinnen?
Waar is hun moed om eigen christelijke taal te spreken, en de leugenachtige frasen van
de wereld en van de dusgenaamde wetenschap te bestrijden met het zwaard van de
Geest, de onwankelbare en eeuwige woorden Gods? Jesaja noemt de wachters van
Israél stomme honden, die niet bassen, die slaperig neerliggen. Zijn ze niet het beeld
van vele wachters op de muren van kerk en school, die beven voor elk gerucht van de
vijand, en alleen maar met grote woorden en breed gebaar zich verheffen, als het gaat
om gemene zaak te maken met de vijanden van God en zijn volk, die ze vrezen meer
dan Hem, die gezegd heeft, dat zelfs de poorten van de hel zijn getrouwen niet zullen
overweldigen?

Waak en bid! blijft de Christen vooral in dezen tijd aanbevolen. Onze tegenpartij —
de duivel — gaat om als een briesende leeuw, zoekende wie hij zou mogen verslinden.
Petrus, die deze waarschuwing aan de verstrooide Christenen gaf, wist het uit eigen
ervaring. De Meester heeft hem gezegd: ,Waak en bid, opdat gij niet in verzoeking
komt.” Maar hij heeft het vergeten. Zijn zelfgenoegzaamheid heeft hem bedwelmd en
zijn inbeelding heeft hem dronken gemaakt. Hij heeft eigen kracht overschat, en



meende iets te kunnen zijn zonder de bewarende hand Gods. Er zijn mensen, die zich
zo hoog verlicht achten, dat zij van geen vorst van de duisternis willen horen. Hun geldt
nog altijd het woord uit Goethes Faust: ,Dit volkje wordt de duivel niet gewaar, ook al
grijpt hij het bij de kraag.” Men moet daarbij niet alleen aan bepaalde grove zonden
denken. Die weet ook de naam-Christen vaak te onderscheiden. Maar aan de listige
omleidingen van Satan, waardoor hij zelfs de uitverkorenen van hun God zoekt te
vervreemden. Daar Egt het grootste gevaar. In lijdelijke Christenen, die niet uit het
christelijk geloof spreken en handelen, maar naspreken, meespreken en meedoen,
schuilt de verdoken vijand van de evangelische kerk. Onze strijd is niet tegen vlees en
bloed, maar tegen de overheden, tegen de machten, tegen de geweldhebbers van de
wereld, van de duisternis dezer eeuw, tegen de geestelijke boosheden in de lucht.

Ten slotte roepen wij de Kerk van Christus op om alle met de Geest van haar Hoofd
overeenstemmende middelen te gebruiken, ten einde de leidslieden van de
antisemitische bewegingen er toe te brengen hun boze weg te verlaten en Israél op
Jezus van Nazareth als zijn Messias en Goél te wijzen. ,Het geloof in de Christus is het
enige geneesmiddel zowel voor het zichzelf verheerlijkend Jodendom, als voor het
zichzelf oplossend en in materialisme wegzinkend Christendom. Noch antisemitisme,
noch altoos verhoogde en vermeerderde beschaving, maar gemeenschappelijke
onderwerping van Joden en Christenen aan Christus de Heere kan en zal de nieuwe era
van de mensheid naderbij brengen. En daarbij zal Israél eenmaal de grootse roeping
vervullen, die God voor hem heeft weggelegd.”
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Ds. Alter Mendel Johannes Rottenberg

Rottenberg in 1914 en in 1920

Alter Mendel Rottenberg werd geboren op 18 december 1888 te Dombrowa, Galicia in
Polen als zoon van rabbi Izak Rotenberg en Debora Werker.

Als onderdeel van zijn studie voor rabbijn In 1911 komt hij in Elim Rotterdam om daar
het Nieuwe Testament te kunnen lezen. Hij wordt daar zo door geraakt dat hij na enige
tijd tot het geloof komt dat Jezus de in de boeken van het Eerste Verbond beloofde
Messias is. Daardoor komt hij tot bekerin g en neemt Jezus aan als zijn persoonlijke
Redder en Heer.

Hij blijft drie jaar in Elim om verder te studeren. Maar hij wil meer en vertrekt, tot
verdriet van Joseph Zalmann, naar het Moody Bible Institute in Chicago om daar
Theologie te gaan studeren. Later vervolgt hij zijn studie aan het Calvin College te
Grand Rapids.

In 1920 studeert hij af en gaat werken bij de Hebrew Mission van de Christian
Reformed Church te chicago.

In datzelfde jaar trouwt hij met Cornelia Boender, geboren in Strijen, en krijgen zes
kinderen.

In 1924 neemt hij een beroep aan naar The Hebrew Christian Testimony to Israel te
Londen.

Na het overlijden van de oprichter van Elim, Joseph Zalmann, vraagt Elim aan
Rottenberg of hij zijn vroegere leermeester wil opvolgen.

Op 9 juni 1929 arriveert het hele gezin in Rotterdam en gaat in Overschie wonen. Op 24
juni wordt Rottenberg door het Elimbestuur geinstalleerd als nieuwe zendeling (naast
de eerste opvolger van Zalman, Philip Trostianetzky).

Uiteindelijk wordt Rottenberg in januari 1942 gearresteerd, naar kamp Amersfoort
gebracht en via via naar kamp Mauthausen. Daar wordt hij op 16 juni vermoord.



ELIM

Tussen 1901 en 1938 was de “Nederlandsche Vereeniging tot Zending onder Israél,
genaamd Elim te Rotterdam”, opgericht door Joseph Zalmann, gevestigd in de
Tulpstraat 14-20 op het Noordereiland te Rotterdam.

In die periode hebben meer dan 200.000 Joodse landverhuizers praktische hulp
ontvangen in Elim. En alle bezoekers werden uitgenodigd om Jesaja 53 te lezen en
daarover van gedachten te wisselen.

In 2005 kon de beweging “Verootmoediging en Voorbede voor Rotterdam” één van de
panden, Tulpstraat 58, heropenen als “Elim — Huis van Gebed Rotterdam”.

Tussen 2005 en 2012 werden de overige panden van het voormalige Elim, zij het alleen
op de begane grond, ook heropend.

In 2015 zijn deze panden gesloopt en is Elim — Huis van Gebed verhuisd naar Tulpstraat
9-11 (overzijde).

Over de geschiedenis van het vroegere Elim zijn verschillende boeken uitgebracht.

Elim — Huis van Gebed
Tulpstraat 9-11
3071 VR Rotterdam

www.elimhuisvangebed.nl



http://www.elimhuisvangebed.nl/

